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Въ  IV.  столѣтіи  до  Р.  X.,  въ  то  время,  когда  Ма- 
кедонія  начала  мало  по  малу  пріобрѣтать  перевѣсъ  въ 
Греціи,  между  государственными  людьми  въ  Аѳинахъ 
первое  мѣсто  занимали  Дпмосѳенъ  и  Ликургъ.  Ликурп. 
происходилъ  изъ  знаменитѣйшей  Фамиліи  Етеовутадовъ 
и,  достигнувъ  званія  оратора,  сталъ  дѣйствовать  на  го- 
сударственномъ  поприщѣ  согласно  съ  политикою  Ди- 
мосѳеиа.  Но  Димосѳенъ  посвятилъ  себя  болѣе  внѣтянпмъ 
дѣламъ,  между  тѣмъ  какъ  Ликургъ,  устроивая  госу- 
дарство внутри,  доставлялъ  первому  всѣ  средства  къ 
приведенію  въ  исполпеніе  полптическихъ  плановъ.  Въ 
то  самое  время ,  когда  Димосѳенъ  укрѣплялъ  городъ 
стѣнами,  составлялъ  союзы  противъ  Македоніи,  воору- 
жалъ  противъ  нее  гражданъ  и  дѣятельно  велъ  перего- 
воры съ  Персами,  Ликургъ  въ  званіи  таміи  (та/иіад  или 
6  ьш  тцд  Ьюіщбтд  —  государственный  сановникъ, 
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соотвѣтствующій  пынѣ  званію  министра  Финансовъ)  уве- 
личпвалъ  общественные  приходы  и  обогащалъ  аѳипскую 
казну.  Дѣііствія  Лпкурга  на  этомъ  поприщѣ  были  такъ 
важны,  что  Македонія  опасалась  его,  пе  менѣе  Ди- 
мосѳена. 

При  всемъ  томъ  въ  наукѣ  исторіи  Димосѳепъ  затем- 
няетъ  собою  совершенно  Ликурга,  и  при  всей  славѣ 
перваго,  послѣдній  знакомъ  многпмъ  только  по  имени. 
Причину  такого  обстоятельства  составляешь  простой 
случай:  произведенія  Ликурга  и  другіе  памятники  его 
дѣятельности  почти  всѣ  безъ  исключенія  потеряны, 
между  тѣмъ  какъ  рѣчи  современпыхъ  ему  ораторовъ, 
и  особенно  Димосѳена,  сохранились  въ  большомъ  числѣ. 
Къ  этому  должно  присоединить  и  вообще  несчастную 
утрату  псточииковъ  для  псторіп  Греціи  въ  IV.  стол.; 
притомъ  и  тѣ  изъ  нихъ,  которые  сохранились,  оста- 
вались для  новѣйшихъ  ученыхъ  болѣе  предметомъ  фи- 
лологическпхъ,  нежели  историческихъ  занятій,  хотя 
должно  сознаться,  что  безъ  первыхъ  едва  ли  бы  были 
возможны  послѣднія.  Судьба  Ликурга  въ  наукѣ  можстъ 
быть  весьма  вѣрно  сравнена  вообще  съ  судьбою  исто- 
ріи  Греціи  въ  IV.  стол,  до  Р.  X.  Предшествовавшее  ему 
пятое  столѣтіе  совершенно  затмило  его  по  богатству 
свопхъ  псточниковъ:  персидскія  и  пелопоннисскія  войны 
въ  исторіи  Греціи  занимаютъ  первое  мѣсто,  хотя  по 
своему  внутреннему  значенію  онѣ  должны  стоять  далеко 
позади  въ  сравненіи  съ  ѳиванскими  и  македонскими  вой- 
нами IV.  столѣтія.  Вся  причина  предпочтенія  первыхъ 
послѣднпмъ  заключается  въ  томъ,  что  большое  число 


—    3  — 


псториковъ  IV.  стол,  совершенно  утрачены,  между  тѣмъ 
какъ  почти  единственный  историкъ  V.  стол.,  Ѳукидпдъ, 
дошелъ  до  насъ  въ  совершенной  цѣлости  и  сосредо- 
точплъ  на  себѣ  вниманіе  новѣйшпхъ  ученыхъ.  Въ  дока- 
зательство сказаннаго  нами  представимъ  краткій  очеркъ 
исторической  литературы  IV.  столѣтія. 

Вообще  всю  историческую  литературу  Греціи  можно 
раздѣлпть  на  три  весьма  не  равныя  части:  1)  отъ  иер- 
ваго  появления  историческихъ  писателей  до  V.  стол, 
или  до  Иродота;  2)  пятое  столътіе  составляетъ  отдѣль- 
ный  періодъ  до  КсеноФОнта  включительно;  и  3)  отъ  на- 
чала IV.  стол,  до  половины  И-го  стол.  т.  е.  до  подчи- 
ненія  Греціи  Римлянамъ  или  отъ  КсеноФОнта  до  По- 
ливія. 

Народныя  преданія,  пѣсни  и  миѳы  въ  Греціи  были 
первою  попыткою  человѣка  сохранять  историческія  вос- 
поминания. Такъ  называемые  логографы  собрали  въ  по- 
слѣдствіп  все  это  въ  одно  цѣлое  и  такимъ  образомъ 
положили  основаніе  историческому  изученію.  Между 
ними  первое  мѣсто  занимаетъ  Екатэй  милитскій  ,  жпв- 
шій  въ  VI.  стол,  до  Р.  X. 

Въ  V.  стол,  начинается  болѣе  достовѣрная  исто- 
рія  Греціи,  что  отразилось  и  на  самыхъ  историкахъ. 
Теперь  нѣтъ  уже  болѣе  логографовъ,  и  мѣсто  ихъ  за- 
нимают ь  настоящіе  историки:  Иродотъ,  Ѳукидидъ  и 
КсеноФонтъ.  Но  какъ  самая  общественная  жизнь,  такъ 
и  паука,  въ  V.  стол,  не  достигла  полнаго  своего  раз- 
витія;  потому  не  смотря  на  всю  славу  этого  тріум- 
вирата,  мы  отдѣляемъ  его  отъ  послѣдующихъ  истори- 


ковъ  и  переходимъ  къ  IV.  стол. ,  когда  псторія  была  воз- 
ведена на  степень  науки. 

Какъ  четвертое  столътіе ,  такъ  и  его  псторпки  стоятъ 
въ  отіюшеіііп  къ  наукѣ  гораздо  выше  пятаго  столѣтія 
п  его  псторпковъ.  Въ  четвертомъ  столѣтіп  въ  первый 
разъ  является  теорія  псторіп;  такъ  1  Аристотель  въ  од- 
номъ  изъ  свопхъ  сочппеній  высказываетъ  мысль  объ  от- 
дѣлеіііп  исторіп  отъ  другпхъ  отраслей  литературы:  «  пс- 
«  торикъ  и  поэтъ  различаются  не  тѣмъ,  что  одипъ  пп- 
«  шетъ  прозой,  другой  стихами:  вы  можете  переложить 
« сочиненія  Иродота  въ  стихи  и  тѣмъ  не  менѣе  это  бу- 
«  детъ  псторія :  но  исторпкъ  и  поэтъ  различаются  тѣмъ, 
«что  одинъ  пишетъ  то,  что  было  ,  а  другой,  что  могло 
« быть ».    Ученикъ  Аристотеля,   ѲеоФрастъ,  написалъ 
даже  особенное  сочииеніе,  которое,  по  словамъ  2  Діогена 
Лаертія,   заключало  въ  себѣ  полный  трактатъ  теоріи 
исторіи.  Но  къ  сожалѣнію,  почти  весь  рядъ  псторпковъ 
третьяго  періода  и  преимущественно  IV.  стол,  не  дошелъ 
до  насъ,  такъ  что  огромный  промежутокъ  времени,  отъ 
КсеноФОнта  до  Полпвія,   цѣлыя  250  лѣтъ ,  остается 
безъ  непосредственныхъ  источнпковъ.  Если  псторія  это- 
го времени  и  извѣстна  намъ,  то  только  уже  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ:  Поливій,  Стравопъ,  Діодоръ,  Діонпсій  ,  Плу- 
тархъ ,  Трогъ  Помпей  и  другіе  до  самаго  Орозія  слу- 
жили намъ  до  сихъ  поръ  главными  источниками,  хо- 
тя они  жили  уже  во  времена  господства  Римлянъ.  Не 
далѣе,  какъ  въ  восемнадцатомъ  столѣтіи,  когда  начала 
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возникать  историческая  критика,  ученые  рѣшились  по 
возможности  повѣрить  этихъ  второстепенныхъ  писате- 
лей, отъпскавъ  ихъ  первоначальный  источнпкъ.  Съ  не- 
обыкновенными трудами  стали  они  собирать  всевозмож- 
ный извѣстія  о  всемъ,  что  относилось  къ  осторикамъ 
IV.  стол,  и  къ  ихъ  пропавшимъ  сочиненіямъ,  и  успѣли 
въ  позднѣйшпхъ  грамматикахъ  и  раторахъ  отъискать 
даже  и  пѣкоторые  истораческіе  Фрагменты.  Только  въ 
нынѣшнемъ  столѣтіи  была  эта  работа  отчасти  приве- 
дена къ  окончанию.  Еуззопшз  ѴѴісЪегз  въ  первый  разъ 
издалъ  ТЪеоротрі  СЫі  Гга^тепіа.  Ьи^сі.  Ваі.  1829.  Но 
первое  мѣсто  между  всѣми  такими  собирателями  Фраг- 
ментовъ  занпмаютъ  Карлъ  и  Ѳеодоръ  Мюллеры:  Гга§;- 
тепіа  Ьізіогісопіт  §таесотт.  Рагізііз  18И.  изд.  Дидо; 
и  Фр.  Крейцеръ:  БеиІзсЬе  8сЬгійеп.  III.  АЬіЬеіІ.  :  Віе 
Ьізіогізсііе  Кипзі  сіег  ОгіесЬеп.  Ьеіря.  и.  Багтзі.  18^54 
Въ  главѣ  историковъ  IV.  стол. ,  по  мнѣнію  самихъ 
древнпхъ,  стоитъ  знаменитый  Ѳеопомпъ.  3  Діонпсій  алп- 
карнасскій  яснѣе  всѣхъ  представляетъ  намъ  его  пре- 
восходство предъ  другими  историками,  и  послѣ  этихъ 
словъ  нельзя  будетъ  несогласпться,  что  въ  отяошеніи 
къ  наукѣ  исторія  Оеопомпа  стоитъ  гораздо  выше  ѳуки- 
дидовой  и  другихъ  историковъ  V.  стол.  :  « послѣднее, 
«  говорить  Діонпсій,  и  отличительное  свойство  его  (Ѳео- 
«  помпа)  произведеній,  которое  не  было  выражено  съ  та- 
«  кимъ  стараніемъ  и  силою  ни  одиимъ  древниѵіъ ,  ни  но- 
се вѣйшимъ  историкомъ ,  есть  елѣдуюшее :  Ѳеопомпъ  при 
« описаніи  дѣяній  не  только  видитъ  и  высказываетъ  то, 

8    Письмо  къ  Помп.  6.  стр.  784.  изд.  Рейскѳ, 


«что  всякому  бросается  въ  глаза,  но  пзслѣдуетъ  со- 
« кровенныя  причины   поступковъ,  даже   самыя  мысли 
« дѣйствующаго  лица  и  его  внутреннія  движенія,  кото- 
«  рыя  бываютъ  замѣтны  весьма  не  миогпмъ.  Онъ  умѣетъ 
«  открывать  всѣ  тайны  мнимой  добродѣтели  и  замаскп- 
«  рованнаго  порока  ».  Къ  замѣчательнымъ  пропзведеніямъ 
Ѳеопомпа  относится:  1)  греческая  исторія  [ьКкцутиХ 
іотооіш)   отъ  того  времени ,  на  которомъ  останавли- 
вается Ѳукидидъ,  и  до  сраженія  при  Книдѣ,  слѣд.  отъ 
ол.  92,2  до  ол.  96,3;  2)  но  гораздо   важнѣе  другое 
его  сочпненіе  Фікттііха  или  просто  Чбтодіш;  оно  со- 
держало  въ  себѣ   58  книгъ,  изъ  которыхъ  уже  при 
Діодорѣ  (XVI,  3)  было  потеряно  5.  Въ  отношеніи  по- 
литическомъ  Ѳеопомпъ  прпнадлежалъ  къ  партіп  маке- 
донской, также  какъ  и  другой,  современный  ему  псто- 
рикъ,  Ефоръ.  Мсторическія  сочпненія  послѣдняго  были 
извѣстны  подъ  заглавісмъ  'Ібтодіси  и  заключали  въ  себѣ 
29  кнпгъ:  отъ  переселенія  Ираклидовъ  въ  Пелопоннисъ 
до  священной  войны.  Сынъ  Ефора,  Димофилъ,  продол- 
жалъ  сочинеыія  своего  отца  до  осады  Перппѳа  (3^0  г.) 
въ  30-й  книгѣ;  къ  этпмъ  30-и  кнпгамъ  было  присое- 
динено Діилломъ  продолженіе  въ  26  книгахъ,  а  сочп- 
неніе  Діилла  было  продолжено  Псаономъ  въ  30  книгахъ. 
И  такъ,  всѣ  псторическія  сочпненія  ЕФора  и  его  про- 
должателей составляютъ  86  книгъ.  Рядомъ  съ  Ѳеопом- 
помъ  и  Ефоромъ  стоптъ  Фнлпстъ,  наппсавшій  нсторію 
Сициліп.  Когда  александрійскіе  грамматики  составили 
особенные  каноны  для  каждой  науки  и  избрали  въ  об- 
разцы древни хъ,  то  въ  канонѣ  историковъ  послѣ  Про- 


дота,  Ѳукидпда  и  КсеноФОнта  были  помѣщены  также 
Ѳеопомпъ,  Ефоръ  и  Филистъ.  Кромѣ  этихъ  упомяну- 
тыхъ  нами  историковъ  было  много  еще  и  другихъ, 
хотя  уже  и  менѣе  замѣчательиыхъ ;  всѣ  они  носятъ  об- 
щее названіе  « аттическихъ »:  Клитодимъ,  Фанодимъ, 
Димонъ,  Андротіонъ,  Филохоръ,  Истръ  и  др.  Но  отъ 
всѣхъ  пхъ  мы  пмѣемъ  одни  коротенькіе  Фрагменты,  и 
то  благодаря  необыкновеннымъ  трудамъ  ученыхъ  фило- 
логовъ.  Только  этою  случайной  потерей  мы  можемъ  объ- 
яснить причину,  по  которой  IV.  стол,  занимаетъ  не 
первое  мѣсто  въ  наукѣ  исторіи  и  стоитъ  далеко  ниже 
Ѵ-го.  Извѣстный  4Нибуръ,  занимавшийся  впрочемъ  ис- 
ключительно исторіею  Рима,  высказалъ  ясно,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  остроуміемъ,  всю  важность  и  значеніе 
исторіи  Греціи  въ  IV.  стол,  и  л  быть  можетъ  уже  увле- 
ченный восторгомъ,  сказалъ  очень  рѣзко  на  одной 
изъ  свопхъ  историческихъ  лекцій:  тѵеЬе  сіеп  ТЬогеп, 
сііе  ^тіесішспе  ОезсЫсЬіе  зсЬгеіЬеп  \ѵоІ1еп,  тѵо  \ѵіг 
ТЬикусНсІев  ІіаЬеп,  аЬег  8Іе  ѵоп  сіа  ап  хи  зсЬгеіЬеп, 
\ѵо  ег  зіе  §с8сЫо88еп,  сіаз  І8І  еіп  ІоЪпешІез  ОезсЪай. 
Біез  І8І  пісЬі  еіпе  ОезсЫсМе ,  сііе  тіі  Рог8сЬші§;  ііЬег 
ѴегГаззип»;  ъм  зсЬгеіЬеп  ізѣ ,  вопиет  рга§;таІІ8сЬ  ппЧ 
КеппІпІ88  (Іег  \Ѵе1і  ипсі  сіез  МепзсЪеп. 

Перейдемъ  теперь  къ  Ликургу.  Въ  наукѣ  исторіи,  Ли- 
кургъ,  какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  имѣлъ  совершен- 
но одинаковую  участь  съ  IV.  столѣтіемъ.  Одинъ  изъ 
совремеиниковъ  Локурга,  Филискъ  милитскій,  учеиикъ 

4  Ѵогіга^е  ііЬег  аііе  СезсЪісЬіе,  ап  <1ег  ИпіѵегзіШ  ш  Вопи  §е- 
Ьаііеп  ѵоп  В.  С.  ШеЬиЪг.  Вегііп ,  1848.  II.  стр.  248. 


Сократа  и  учитель  пзвѣстнаго  спцплійскаго  историка 
Тимэя,  5  написалъ  біограФІю  Ликурга,  но  она  до  насъ 
не  дошла.  По  свпдѣтельству  6  Цицерона,  Аполлодоръ 
оппсалъ  въ  свопхъ  /доѵіха  или  хдоѵшг}  бѵѵта^ід  жизнь 
знаменптѣйшпхъ  государственныхъ  людей,  но  отъ  всего 
этого  сочпненія  мы  пмѣемъ  теперь  только  104-  Фрагмента. 
Лучшимъ  современпымъ  источнпкомъ  могли  бы  служить 
рѣчп  самого  Ликурга,  но  къ  сожалѣиію  изъ  15  рѣчей, 
пропзнесенныхъ  пмъ,  до  насъ  дошла  только  одна  7  «про- 
тивъ  Леократа ».  Однако  и  въ  этой  рѣчп  объясняется 
намъ  достаточно  политически  характеръ  Ликурга,  какъ 
представителя  партіи  антимакедонской.  Рѣчи  совремеп- 
ныхъ  Ликургу  ораторовъ,  и  особенно  Димосѳена,  доволь- 
но много  объясняютъ  нашъ  предметъ.  Надписи,  откры- 
тые въ  послѣднее  время  и  изданный  въ  Согриз  іпзсгір- 
Ііопит  §гаесагит  Бека  и  въ  сочиненіп  Усспнга:  Іп- 
зсгірііопез  §гаесае  іпесіііае.  Наипіае,  18^7.  служатъ  не 
рѣдко  хорошимъ  дополненіемь  современиыхъ  источ- 
ииковъ. 

Между  несовременными  источниками  первое  мѣсто 
по  времени  занпмаетъ  псиФпсма,  народное  опредѣленіе, 
которымъ  Аѳпняне  хотѣлп  наградить  дѣтей  Ликурга  за 
его  государственныя  заслуги.  Эта  псиФпсма  была  со- 

5  Свида  подъ  словомъ:  ФіЛіаход. 

6  Асі  Аіііс.  XII,  23  —  циі  еііат  АіЪепіз  поЯшуіоі  Гиегіпі  іі- 
Ішігез:  ^ио(1  іе  еііат  ех  АроІІосЬго  роззе  іпѵепіге. 

7  Лучшія  издаеія:  Ьус.  огаі.  а«.  ге%.  есі.  Ваііегиз  еі  8аирріиз; 
Ьус.  огаііо  іп  Ьеосг.  есі.  Віите;  Ьус.  огаі.  а«.,  4иае  ехзіапі.  е<1. 
Вескег;  Ьус.  Кесіе  ѵ.  Ріпг^ег;  о  др. 
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хранена  Плутархомъ  вмѣстѣ  съ  другими  двумя,  и  въ 
нынѣшнпхъ  изданіяхъ  помѣщается  въ  отдѣлѣ  его  сочи- 
неній,  пзвѣстномъ  подъ  именемъ  Могаііа,  непосред- 
ственно послѣ  « жпзнеоппсанія  X  ораторовъ »  подъ 
III.  Стратоклъ,  составитель  этой  псифисмы,  желая, 
чтобы  народъ  почтилъ  память  Ликурга  воздаяніемъ  по- 
честей его  потомству,  исчисляетъ  по  этому  поводу  всѣ 
заслуги  Ликурга  и  представляетъ  такимъ  образомъ  вкрат- 
цѣ  его  біографію.  Хотя  нѣтъ  никакихъ  причинъ  сомнѣ- 
ваться  въ  подлинности  этой  псифисмы,  однакоже  время 
ея  изданія  не  опредѣляется  съ  точностью.  По  словамъ 
самой  псифисмы  видно,  что  она  была  издана  въ  ар- 
хонтство  Анаксакрпта,  а  мы  имѣемъ  двухъ  архонтовъ 
этого  же  самаго  имени:  одного  въ  303  г.,  а  другого 
въ  275  г.  Руикенъ  въ  своемъ  знаменитомъ  8  сочпненіи, 
Нізіогіа  сгіііса  огаіогит  §таесогиш,  считаетъ  Страто- 
кла,  составителя  псифисмы,  за  того  же  самаго,  9  кото- 
рый сдѣлалъ  предложеніе  выбрать  Ликурга  въ  таміи. 
Но  въ  такомъ  случаѣ,  псиФисма  скорѣе  можетъ  отно- 
ситься къ  303  г.,  нежели  къ  275  г.:  едва  ли  могъ  Стра- 
токлъ дожить  до  послѣдняго  года,  если  Лиьургъ  былъ 
пзбранъ  въ  таміп  не  позже  3^3  г.  Съ  нашимъ  мнѣніемъ 
согласно  и  самое  политическое  положеніе  Аѳинъ  въ 
303  г.:  Дшштрій  Поліоркитъ,  противодѣйствуя  Македо- 
еіи,  освободилъ  Аѳпны,  и  партія  антпмакедонская  мо- 
гла теперь  почтить  заслуги  одного  изъ  главнѣйшохъ 

8  Баѵ.  КиЬпІіепіі  огаііопез,  <1І55егІ.  еі  ерізі.  е<1.  Ггіесіетаіш. 
Браунгав.  1828.  т.  I.  стр.  347. 

9  Жиз.  X.  орат.  въ  Плут.  Могаі.  стр.  841,  Ь. 
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свопхъ  представителей.  Менѣе  важное  и  менѣе  досто- 
верное извѣстіе  о  Ликургѣ  мы  получаемъ  изъ  10  письма 
Димосѳена  къ  Аѳпнянамъ  съ  просьбою  о  помилованіи 
дѣтей  Лпкурга,  когда  они  по  смерти  отца  были  обви- 
нены и  позваны  на  судъ.  Это  письмо  считается  под- 
дѣлыіымъ,  хотя  тѣмъ  не  менѣе  авторъ  его,  кто  бы  оиъ 
ни  былъ,  жилъ  прежде  автора  « жизнеописаній  X  ора- 
торовъ » ,  потому  что  послѣдній  уже  зналъ  это  письмо 
и  упомянулъ  о  немъ  въ  своемъ  сочипсніп  (8^2  стр.,  е). 

Что  касается  до  этихъ11  «жпзнеописаній  X  ораторовъ», 
то  они  весьма  важны  между  второстепенными  источни- 
ками по  обилію  своихъ  извѣстій  о  Лпкургѣ.  Но  при 
всемъ  томъ  это  сочиненіе  должно  считать  подложнымъ 
въ  отношеніи  къ  имени  автора:  теперь  болѣе  никто  не 
сомнѣвается ,  что  оно  не  прпнадлежптъ  Плутарху.  Здѣсь 
мы  не  видимъ  ни  какой  связи  между  отдельными  собы- 
тіями,  ни  какого  порядка  въ  общемъ  ходѣ  изложеиія. 
Такъ  въ  жизнеописаніи  Иперида,  Лжеплутархъ,  сказавъ 
сначала  о  родѣ  оратора,  о  его  Фамиліи,  переходитъ 
вдругъ  къ  1 1 1  ол.  2  г.,  потомъ  къ  ол.  114,2  и  опять 
возвращается  къ  ол.  110,2.  Въ  серединѣ  разсказа  опи- 
сывается смерть  Иперида,  и  потомъ  опять  продолжается 
описаніе  его  дѣяній.  Если  такимъ  образомъ,  эти  «  жпз- 
неописанія »  по  отсутствію  всякой  системы  ие  могутъ 
принадлежать  самому  Плутарху,  который  въ  другпхъ 
своихъ  произведеніяхъ  отличается  необыкновенною  от- 
четливостью изложеиія,   то  съ  другой   стороны  ихъ 

10  Издан.  Рейске.  п°.  III,  стр.  1474. 

11  Шутарха  Могаііа. 
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нельзя  прпнять  и  за  сокращеніе  сочпненій  Плутарха. 
Стоить  для  этого  сравнить  извѣстное  жизнеописаніе 
Димосѳена  у  Плутарха  съ  жизнеописаніемъ  тогоже  ора- 
тора у  Лжеплутарха :  процессъ  Арпала  у  12  Плутарха 
и  у  15  Лжеплутарха  не  ичѣетъ  ничего  общаго  между 
собою.  Такое  же  несогласіе  и  даже  протпворѣчіе  встрѣ- 
чаемъ  мы  и  въ  жизнеописании  Иперида:  по  14Лжеплу- 
тарху,  ГІперидъ  сдѣлалъ  предложеніе  наградить  Іолая 
за  то,  что  онъ  отравилъ  Александра  Великаго:  между 
тѣмъ  у  15  Плутарха  сказано,  что  только  въ  шестой 
годъ  по  смерти  Александра  разнесся  слухъ  о  его  отра- 
вленіи.  Если  Иперидъ,  какъ  извѣстно,  скончался  годъ 
спустя  послѣ  смерти  Александра то  какъ  онъ  могъ 
сдѣлать  то  предложеніе,  о  которомъ  упоминаетъ  Лже- 
плутархъ?  Во  всякомъ  случаѣ  Лжеплутархъ  писалъ  свои 
« жпзнеоппсанія »  по  смерти  Плутарха ,  и  это  видно 
изъ  того,  что  Лжеплутархъ,,  говоря  о  статуѣ  Исо- 
крата,  прпбавляетъ,  что  16 « она  теперь  не  суще- 
ству етъ»,  между  тѣмъ  какъ  17Павсанія,  современникъ 
Плутарха,  видѣлъ  еще  эту  статую.  Жизнеописанія,  со- 
ставленный Лжеплутархомъ,  были  списаны  Фотіемъ  съ 
небольшими  видоизмѣненіями,  которыя  впрочемъ  отно- 
сятся къ  одной  Фрасеологіи  и  къ  приведенію  въ  поря- 
докъ  запутаннаго  пзложенія  Лжеплутарха.   Вотъ  почти 

12  Димосѳ.  XXV. 

13  Ж.  X.  ор.  стр.  846,  а. 

14  Тж.  стр.  849, 

15  Алекс.  ЬХХѴП. 

18    Ж.  X.  ор.  стр.  838,  а. 
17    I,  18,8. 


\ 
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все,  что  оставила  намъ  древность  для  изучснія  Лпкурга 
и  его  жизни* 

Въ  новѣйшее  время,  издатели  аттпческпхъ  ораторовъ 
при  самомъ  изданіп  представляли  иногда  вкратцѣ  и  ихъ 
біограФІи.  Такъ  мы  имѣемъ  жизнеоппсаиіе  Ликурга, 
составленное  въ  прошломъ  столѣтіп  англійскимъ  фило- 
логомъ  Тэлоромъ  (СапіаЬгі^іае,  1743).  Восемьдесятъ 
лѣтъ  послѣ  него  не  было  сдѣлано  ничего  новаго  по  на- 
шему предмету,  и  послѣдующіе  издатели  Ликурга  только 
повторяли  или  даже  и  просто  перепечатывали  жпзне- 
описаніе,  составленное  Тэлоромъ  (такъ  мы  это  впдпмъ 
въ  Огаі.  §т.  изд.  Рейске  и  въ  Ьусиг§;і,  ог.  аМ.,  ^иае 
ех8іапІ  §таесе,  есі.  Вескег.  Ма§-сІеЪ.  1821).  Въ  1817  г. 
знаменитый  ученый  Бёкъ,  занимаясь  вообще  Финансами 
Аѳинъ,  сдѣлалъ  много  иоваго  и  для  жизнеописания  Лп- 
курга, какъ  таміи  (Оіе  8іааЫіаіі8П.  о!.  АіЬеп  Вегііп, 
1817).  Противъ  выводовъ  Бёка  возсталъ  другой  ученый, 
Пшщгеръ  въ  своемъ  жизнеописаніи  Лпкурга  ,  помѣщен- 
номъ  въ  видѣ  предисловія  къ  его  изданію  единственной 
рѣчи  Ликурга  «  протпвъ  Леократа  »  (Ьусиг§;о8  Кесіе  \ѵ. 
Ьеосгаіез.  Ьеіргі»-,  1824).  Въ  недавнее  время  Ниссенъ 
написалъ  первое  спеціяльное  сочпненіе  о  Ликургѣ  подъ 
заглавіемъ:  Бе  Ьусиг^і  огаіогіз  ѵйа  еі  геЬиз  §е8ІІ8,  сііз- 
зегіаііо  асі  виттов  іп  рЫ1о8орЫа  Ьопогез  гііе  ітре- 
Ігап(І08.  8сгір.  N18860.  Кіііае,  1833*  Опъ  держится  мпѣ- 
нія  Бёка  во  всемъ,  что  касается  до  Фппапсовъ;  но  глав- 
ная заслуга  его  сочиненія  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
обратилъ  особенное  вниманіе  на  литературный  произве- 
дения Ликурга.  По  его  слѣдамъ  и  другіе  ученые  еще 
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съ  большею  подробностью  и  отчетливостью  представили 
литературную  дѣятельность  Ликурга  и  собрали  все,  что 
только  сохранила  намъ  древность  изъ  произведены  этого 
оратора.  Въ  этомъ  отношеніи  сочиненіе  Кисслипга  подъ 
заглавіемъ:  Ьусиг§;і  сіерегсіііапіт  огаііопит  Гга^тепіа. 
Наііз  8ахопит,  1847.  далеко  оставляетъ  за  собою  раз- 
сужденіе  Нпссена. 

Изъ  этого  обзора  новѣйшихъ  сочиненій  о  Лпкургѣ  мы 
впдимъ,  что  до  сихъ  поръ  обращалось  главное  внпма- 
ніе  на  филологію,  но  собственно  историческая  часть 
оставалась  нетронутою.  Безъ  сомнѣнія  всѣ  эти  филоло- 
гическія  разъпсканія  имѣютъ  чрезвычайную  важность 
для  псторіи  и  составляютъ  для  нее  сопсііііо,  8Іпе  диа 
поп;  но  съ  другой  стороны  такое  уваженіе  къ  филоло- 
гіи  должно  имѣть  свои  нредѣлы.  Въ  самомъ  дѣлѣ  фи- 
лологія.,  оказывая  весьма  важныя  услуги  псторіи,  дол- 
гое время  налагала  на  нее  своп  оковы,  такъ  что  исто- 
рія  вмѣсто  того,  что  бы  на  основаніи  Филологоческихъ 
разъисканій  перейти  въ  свою  область,  не  выходила  изъ 
предѣловъ  филологіп.  Нибуръ  въ  этомъ  отношеніи  мо- 
жетъ  считаться  отцемъ  исторіи:  онъ  первый  отдѣлилъ 
филологію  отъ  исторіи  и,  не  уничтожая  важности  пер- 
вой, указалъ  псторіи  новый  и  самостоятельный  путь. 
Одннъ  изъ  его  последователей  Нпчъ  (ШЬхзсЬ)  въ  из- 
вѣстномъ  своемъ  сочоненіи:  Біе  ОгассЬеп  шісі  іЬге  пасЬ- 
8Іеп  Ѵоі^аш>ег.  ВегІ.  1847.  съ  совершенною  ясностью 
высказалъ  основаніе,  которое  положилъ  Нибуръ  имъ 
же  созданной  наукѣ  —  исторіи :  « всѣ ,  такъ  называе- 
«мыя,  гуманныя  науки ,  говоритъ  Ничъ,  основываются  на 
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«  древпен  исторіи  и  сосредоточиваются  около  нее ,  какъ 
« около  своего  центра.  Эти  науки ,  по  моему  убѣжде- 
«пію,  только  тогда  будутъ  въ  состояиіи  выдержать  па- 
« тискъ  со  всѣхъ  сторонъ  напираюшаго  на  пихъ  мате- 
«ріялизма,  когда  древняя  псторія,  переставъ  быть  го- 
«  лымъ  исчисленіемъ  фэктовъ,  или  наборомъ  одппхъ  ри- 
<<  торпческихъ  Фпгуръ,  докажетъ,  что  древній  міръ 
« былъ  волнуемъ  тѣми  же  житейскими  вопросами ,  ко- 
«  торые  и  до  сихъ  поръ  занимаютъ  мыслящаго  чело- 
«  вѣка».  Отсутствіе  этой  точки  зрѣнія  на  древнюю  исто- 
рію  въ  тѣхъ  сочиненіяхъ,  которыя  занимались  Лпкур- 
гомъ,  было  настоящею  причиною  того,  что  все,  сдѣ- 
ланное  до  спхъ  поръ  учеными  по  этому  предмету,  отно- 
сится собственно  къ  филологіи,  а  не  къ  исторіп.  По- 
тому главная  цѣль  нашего  разсуждеиія  должна  состоять 
въ  томъ,  что  бы  въ  свопхъ  изыскапіяхъ  разсмотрѣть 
нашъ  предметъ  съ  этой  исторической  точки  зрѣиія  и 
обратить  особенное  вноманіе  на  то,  что  менѣе  до  сихъ 
поръ  занимало  другихъ. 

Содержаніе  нашего  разсужденія  представляетъ  въ 
себѣ  двѣ  главныя  части.  Въ  первой  пзъ  нихъ  мы  раз- 
сматрпваемъ  Ликурга,  какъ  частное  лице,  и  потому 
здѣсь  будетъ  излагаться  все  то,  что  передали  намъ 
древиіе  о  его  происхождепіи,  годѣ  рожденія,  смерти 
и  т.  д.  съ  дополненіемъ  извѣстій,  почерпаемыхъ  пзъ 
новооткрытыхъ  надписей.  Вторая  часть  представптъ 
намъ  Ликурга,  какъ  лице  политическое.  Эта  последняя 
часть  распадается  сама  собою  на  два  отдѣла:  въ  пер- 
вомъ  отдѣлѣ  будетъ  изслѣдовапъ  вообще  политически! 
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характеръ  Ликурга  и  отношсніе  его  къ  современному 
обществу;  —  во  второмъ  отдѣлѣ  разсматровается  въ 
частности  политическая  дѣятельность  Ликурга  сообразно 
съ  прпнятьшъ  пмъ  на  себя  по лптпческпмъ  характеров. 
Сюда  относится  его  дѣятельность,  какъ  оратора,  по 
выраженію  древнихъ,  Хеуоѵтод  хаі  ттдаттоѵтод. 

Какъ  дополненіе  къ  первой  части  нашего  разсужде- 
нія,  мы  составили  возможно  подробную  родословную 
Ликурга  по  тѣмъ  даинымъ,  которыя  только  дошли  до 
насъ,  и  поместили  ее  въ  концѣ  нашего  разсужденія 
вмѣстѣ  съ  таблицею  аѳпнскпхъ  тамій,  которою  мы  хо- 
тѣлп  пополнить  и  вторую  часть  нашего  разсужденія.  Въ 
этой  таблицѣ  указаны  въ  хронологическомъ  порядкѣ  какъ 
преемники,  такъ  и  предшественники  Ликурга  въ  его 
должпости  таміп  отъ  Перикла  до  Димитрія  Фалирскаго, 
т.  е.  отъ  ^29  г.  до  307  г.  Такая  работа  по  своей 
новости  и  трудности  не  могла  быть  нами  приведена 
вполнѣ  къ  окончанію  и  потому  помѣщается  теперь  въ 
нашемъ  разсужденіи  съ  единственною  цѣлью  предоста- 
вить тѣмъ,  которые  также  возьмутъ  на  себя  этотъ 
трудъ ,  исправлять  и  мало  по  малу  дополнять  нача- 
тое нами. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


А. 

О  ПРОИСХОЖДЕШИ  ЛИКУРГА  И  О  ЕГО 
РОДОСЛОВНОЙ. 

0  происхожденін  Ликурга  мы  пмѣемъ  хотя  весьма  по- 
ложительное пзвѣстіе  у  1  Лжеплутарха,  но  оно  тѣмъ  не 
мепѣе  при  объясненіи  представляетъ  большія  затрудненія. 
По  словамъ  его,  Ликургъ  происходплъ  изъ  дима  (дц /иод) 
Вутадовъ  и  изъ  рода  Етеовутадовъ.  2  Тэлоръ  считалъ 
это  извѣстіе  совершенно  ложнымъ  и  думалъ,  что  наз- 
ваніе  дима  «Вутадовъ»  было  выдумано  изъ  пазваиія  рода 
«Етеовутадовъ».  Но  пазваніе  «Вутадовъ»  встрѣчается  и 

1  ТсУѵ  8т}/иыѵ  8е  Воѵта8?/д,  уіѵоѵд  гоѵ  г<3ѵ  'Ехео(3оѵта8(оѵ.  Ж.  X. 
ор.  841,  Ь. 

2  РгаеГ.  асі  Ьусигд.  т.  IV.  стр  122.  изд.  Реиске. 
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въ  пзвѣстной  намъ  3  пспфпсмѢ  о  почестяхъ  потомству 
Ликурга  и  притомъ  можетъ  быть  хорошо  объяснено  изъ 
саиаго  хода  образованія  аттическпхъ  родовъ. 

Первое  племя,  населявшее  юговосточную  оконечность 
Европы,  извѣстную  подъ  именемъ  Греціп,  было  пелас- 
гійское.  Ведя  жизнь  патриархальную  и  осѣдлую,  оно  пред- 
ставляетъ  намъ  обыкновенное  дѣленіе  и  подраздѣленіе  на 
роды  и  семьи.  Но  есть  и  другая  отличительная  черта 
патріархальнаго  быта,  ставящая  его  ступенью  выше  со- 
стояпія  дикости:  она  заключается  въ  такъ  называемомъ 
раздѣленіи  работъ.  Конечно,  въ  то  время,  когда  инди- 
видуальность человѣка  не  имѣла  никакого  значенія,  такое 
раздѣленіе  работъ  должно  было  произвести  касты.  Такъ 
и  у  Пеласговъ  мы  находпмъ,  что  каждый  родъ  изби- 
рает!» одну  какую  либо  вѣтвь  труда.  Это  видно  изъ  тѣхъ 
названій,  которыя  носили  на  себѣ  пеласгійскіе  роды,  и 
которыя  были  прямо  заимствованы  отъ  ихъ  занятій. 
Такъ  мы  встрѣчаемъ  родъ  АыіЬаХоі,  ремесленниковъ, 
Кщѵхед^  глашатаевъ  и  многіе  др.,  какъ  напр.  Воѵ^ѵуоі, 
Ф^ш^ѵхоіу  /Іштдоі,  Воѵтѵтѵоі^  которые  своими  на- 
званіями  указываютъ  на  занятія  самаго  рода.  Между 
такими  -  то  пеласгійскими  родами  былъ  также  одинъ 
весьма  знаменитый  родъ  4  Воѵтаі,  Вутовъ — пастуховъ. 

Въ  послѣдствіп,  къ  Пеласгамъ  пришли  Еллииы,  и  въ 

3  Аѵкбфуаѵ  Лѵхоѵруоѵ  ВоѵхаЦч  аіхщауахо.  х.  г.  Л.  Ж.  X.  ор. 
Псиф.  III.  стр.  852  а. 

4  Ма§п.  Еіутоі.:  Воѵхси,  (ЗоѵхоЛос,  срав.  Ьех.  Шіеі.  іп  Вескегі 
іпе<Ш.  I,  стр.  287:  'ЕхЕо^оѵхадаі'  уеѵод  'А&уѵуоі  ха&ароѵ  'Аххсхоѵ 
хо  уѵцоіоѵ . 

2 
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Аттикѣ  поселилось  одно  изъ  четырехъ  ихъ  племспъ, 
іопійское.  Не  ведя  жизни  осѣдлой,  подобно  Пеласгамъ, 
Іоняне  не  имѣли  и  кастообразныхъ  родовъ,  и  потому 
самыя  родовыя  названія  были  у  нихъ  чисто  именныя, 
заимствованныя  отъ  родоначальника  или  предводителя. 
Таковы  были  роды:  А(лѵѵаѵЬ^іЬаі ,  Ѳу}ОъіЬш  и  пр.  Въ 
послѣдствіи  времени,  эти  двѣ  разиородиыя  части  насе- 
ленія,  Пеласги  и  Еллины,  стали  мало  по  малу  сливаться, 
и  многіе  роды  изъ  побѣжденнаго  племени,  пеласгійскаго, 
присоединились  къ  родамъ  побѣдителей,  какъ  это  слу- 
чалось и  въ  Римѣ.  Это  сліяніе  выразилось  въ  измѣненіи 
кастообразныхъ  названій  пеласгійскихъ  родовъ,  которыя 
теперь  получили  видъ  названій  племенныхъ.  Между  та- 
кими пеласгійскими  родами  для  насъ  особенно  замѣча*- 
тельны  Вуты,  которые  стали  называться,  по  аиалогіп  съ 
Аминандридами,  Оисидами  и  др.,  Вутадами,  5  ВоѵгиЬш. 

6  При  Клисѳенѣ  совершенно  измѣнплся  полптическій 
видъ  Аттики.  Клисѳенъ,  уничтоживъ  прежнія  \  колѣна, 
на  которыя  подраздѣлялось  племя  побѣдптелей,  ввелъ 
новое  дѣленіе,  не  племенное,  но  территоріяльное,  кото- 
рое обнимало  собою  все  населеніе  Аттики,  а  не  одно 
только  сое  іовіе  побѣдптелей.  7  Аттика  теперь  раздѣли- 
лась  на  10  филъ  территоріялыіыхъ,  вмѣсто  прежнихъ  че- 
тырехъ племенныхъ,  и  каждая  Фила  подразделилась  па 

5  М.  Еіутоі.  Воѵхадол  8 у /иод  хтЛ.  ц  оі  ало  Воѵхоѵ. 

6  Аристот.  «  О  государствѣ  а ,  VII  (VI),  % 

7  Гга§т.  1іІ5Іог.  дг.  е&.  Бісіоі:  Сіііосіеті  Гга°т.  8:  охі  КАгж&ё- 
ѵоѵд  8Ыа  <рѵАад  пощоаѵход  аѵхі  гоѵ  хіооароѵ,  оѵѵі^т}  каі  іід  шухц- 
коѵха  цёут]  8іахау?/ѵси. 
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димы,  всего  50.  Очевидно,  при  увеличеніи  числа  филъ 
должно  было  увеличиться  и  число  димовъ  ,  и  потому 
теперь  оказалось  необходимымъ  нѣкоторыя  изъ  прежнпхъ 
родовыхъ  названій  перенести  для  пополненія  на  самые 
димы.  Между  прочими  и  названіе  Вутадовъ,  бывшее  до 
спхъ  поръ  родовымъ  названіемъ,  сдѣлалось  названіемъ 
дима.  Въ  слѣдствіе  этого  новаго  дѣленія,  подъ  именемъ 
Вутадовъ  должно  было  разумѣть  не  только  членовъ  ихъ 
рода,  но  и  членовъ  другихъ  родовъ,  вошедшнхъ  въ  со- 
ставъ  новаго  дима.  Потому-  то  8  родовые  Вутады  или 
древніе,  чтобы  отличить  себя  отъ  новыхъ  Вутадовъ, 
стали  называться  'Етео/Зоѵтадаі,  Етеовутады  —  т.  е. 
«настоящіе  Вутады».  Мы  пмѣемъ  и  другой  примѣръ  по- 
добнаго  присоедпиенія  прилагательнаго  имени  къ  соб- 
ственному: для  отлпчія  коренныхъ  жителей  о.  Крита  отъ 
пришельцевъ ,  которые  слились  съ  ними ,  первые  получили 
общее  названіе :  9  'Етеохдцтед  т.  е.  настоящіе  Критяне. 

Послѣ  этого  разсмотрѣнія  псторическаго  образованія 
родовъ  и  димовъ  аттпческихъ,  намъ  будетъ  совершенно 
понятно  сказанное  Лжеплутархомъ  о  происхожденіп  Лп- 
курга:  Ликургъ  былъ  не  только  изъ  дама  Вутадовъ,  но 
и  принадлежалъ  къ  ихъ  роду,  который  для  отличія  отъ 

*  М.  Еіугаоі. :  УЕхЕо$оѵта8аі'  оі  аЛц&ыд  атсо  тцд  тоѵ  Воѵтоѵ  уе- 
уоѵбтед;  Арпократіонъ :  'Етео(Зоута8си  оі  апоуоѵоі  тоѵ  Воѵтоѵ,  то 
уар  ітеоѵ  то  аАц%\д  ЗуАоІ;  срав.  Свиду  подъ  тж.  сл.  Въ  стихахъ  на 
мраморѣ  Шуаз.  (Бёкъ:  Согрш  тзсгірііоішт  ^гаесагит  п°  666)  напи- 
сано: Воѵтадшѵ  стѵ/иыѵ;  здѣсь  для  стиха  разложено  цѣлое  слово: 
'Етеороѵтадшѵ ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показано  его  значеніе  Ср.  Эсхп- 
иа  въ  рѣчи:  «  о  ложномъ  посольствѣ  »  стр.  313.  изд.  Р. 

9    Одисс  XIX,  176:  'Етеох^тед  /нуаЛцтоцед.  Ср.  Страв.  X,  478. 
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другпхъ  родовъ  того  же  самаго  дима,  называлъ  себя 
«настоящими  Вутадамп»  или  Етеовутадамп. 

10  Родъ  Етеовутадовъ,  какъ  знатнѣйшій  въ  Аттпкѣ, 
относилъ  свое  происхожденіе  къ  временамъ  миоическимъ. 
^Сынъ  Земли  и  ІІФеста,  воспитанный  Аоиною,  Ерпх- 
ооній  имѣлъ  отъ  супруги  Пасиѳеи  сына  Паидіопа.  Пан- 
діонъ,  женившись  на  Зевксиппѣ,  родной  теткѣ  по  ма- 
тери, имѣлъ  отъ  пее  двухъ  сыновей,  Ерехѳея  и  Вуту. 
По  смерти  Пандіона  Ерехѳей  получилъ  царство,  а  Вута 
сдѣлался  жрецомъ  Аѳины  и  Посидона.  Отъ  Вуты  и  его 
супруги  Хаоніи  12  произошелъ  родъ  Вутадовъ,  въ  кото- 
ромъ  настоящіе  потомки  Вуты  стали  называться  въ  по- 
слѣдствіи  Етеовутадами.  До  V  ст.  предъ  Р.  X.  мы  не 
встрѣчаемъ  ни  одного  члена  этого  рода.  Во  время  вну- 
тренней борьбы  въ  Аѳинахъ  между  димократами  и  ари- 
стократами, 13  Вутады  отличались  своею  привязанностью 
къ  диму,  и  это  совершенно  понятно:  какъ  мы  видѣли 
выше,  они  принадлежали  къ  пеласгійскому  племени,  слѣд. 
побѣжденному ,  изъ  котораго  образовались  въ  послѣдствіи 
димоты  въ  противоположность  евпатрпдамъ,  происходив- 
шимъ  изъ  племени  еллинскаго  —  побѣдителей.  Изъ  14  Ву- 

10  См.  родословную  таблицу,  помещенную  въ  концѣ  разсуждѳнія. 

11  Вяѳліоѳ.  Аполлодора ,  III,  14,  6-8    и  15,  1. 

12  М.  Еіутоі.  ;  Воѵгадаі  8^ /иод  ххЛ.  у*  оС  ажо  Воѵгоѵ.  оѵход  8с  6 
Воѵхцд  и^оаѵѵі]ѵ  ёо/е'  хаі  атг  аѵхоѵ  Воѵха8си  ЫаЛоѵѵхо.  хаЛоѵѵгас  81 
тмхі  Ехео(Зоѵха8си  оі  атсбуоѵоі  хоѵ  Воѵхоѵ. 

13  Лѵхоѵууод  па^аХа^(оѵ  тса^а  х<3ѵ  іаѵхоѵ  яроубѵыѵ  оішіаѵ  Ы 

тсаЛ.аюѵ  хцѵ  тс^од  хоѵ  8^/гоѵ  еѵѵоіаѵ.  Ж.  X.  ор.  ПСПФ.  III.  85%  а. 

14  Арпокр. :  'Ехео(Зоѵха8си  -  Ы  8\  хоѵхоѵ  ха&іохахо  і]  іЦиа  худ  По- 
Лісі8од  'АОт/ѵад.  Ср.  Эсх.  о  о  ложном ъ  посольствѣ  «  с.  313. 
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тадовъ  избирались  жрицы  въ  храмъ  Аѳины  и  15  жрецы 
въ  храмъ  Посидона. 

16Одпнъ  художникъ  Исминія  халкидскій  написалъ  пол- 
ную таблицу  жрецовъ  послѣдняго  храма  изъ  фэмпліи 
Етеовутадовъ.  Для  насъ  эта  таблица  совершенно  поте- 
ряна, а  родословная  Ликурга,  которую  мы  читаемъ  у 
17  Лжеплутарха,  во  все  не  есть  отрывокъ  изъ  той  таб- 
лицы, какъ  полагаетъ  18  Нпссенъ.  У  Лжеплутарха  мы 
встрѣчаемъ  лица,  никогда  не  бывавшія  жрецами,  даже 
женщинъ ;  а  въ  таблицѣ  Исминіи  были  записаны  одни 
жрецы. 

Данныя  для  составленія  родословной  Ликурга  начи- 
наются только  почти  съ  него  самого.  До  Ликурга  мы 
имѣемъ  весьма  сбивчивыя  извѣстія  о  двухъ  или  трехъ 
лицахъ.  Такъ  въ  самомъ  началѣ  жизнеописанія  Ликурга 
у  19  Лжеплутарха  мы  читаемъ:  «Ликургъ,  сынъ  Лпко- 
«  Фрона,  ликургова  сына  (его  умертвили  тридцать  тиран- 
«  новъ ) ».  Въ  20  псифисмѢ  сказано :  «  предки  Ликурга,  Діо- 

15  Это  видно  изъ  Аполлодора  Виѳліоо.  III,  15,  1 :  Вута  былъ 
жрецомъ  не  только  храма  Аѳины,  но  и  Посидонія.  Кромѣ  того  у 
Лжеплутарха  Ж.  X.  орат.  843,  с.  мы  встрѣчаемъ  одного  жреца  По- 
сидона изъ  потомковъ  Ликурга  ,  Мидію.  Ср.  Лжепл.  Ж.  X.  ор.  845,е. 
у  хагауоуі]  хоѵ'уіѵоѵд  (Ехео(3оѵха8оѵ)  х<5ѵ  іі^аоа/леѵш  хоѵ  Пооеідыѵод. 

16  Ж.  X.  оратор.  843,  е. 

17  Тж.  843,  а. 

18  ОІ55егІаІіо,  стр.  1:  диагит  рагіісиіа,  иі  ѵісіеіиг,  Іюсііе  зирег- 
езі  а  РзешІорІиІагсЬо  сіезсгіріа. 

19  Лѵхоѵруод  лахуод  [і)ѵ  Лѵу.оср^оѵод  тоѵ  Лѵхоѵруоѵ,  оѵ  ос  хріа- 
хоѵга  хѵуаѵѵоі  алЫхиѵаѵ.  Ж.  X.  орат.  841,  Ь. 

20  ос  тс^буоѵос  ос  Лѵхоѵруоѵ,  Аю/иудуд  х*:  хас  Лѵхоѵруод.  Ж.  X.  ор. 
ПСИФ.  III.  852,  а. 
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«мпдъ  п  Ликургъ  о  при  жизни  уважались  димомъ  и  по 
«  смерти  за  свою  доблесть  были  погребены  на  обще- 
ственный счетъ,  по  опредѣленію  дпма».  Съ  этими  сло- 
вами псифисмы  согласно  другое  мѣсто  21  Лжеплутарха, 
гдѣ  говорится,  «что  родъ  Ликурга  ближайшимъ  обра- 
« зомъ  происходитъ  отъ  Ликомпда  и  Ликурга,  которыхъ 
«димъ  почтилъ  обществегшымъ  погребеніемъ».  ІІзъ  этпхъ 
трехъ,  приведенныхъ  нами  мѣстъ,  мы  можемъ  заключить 
несомнѣнно  только  слѣдующее :  отецъ  Ликурга  былъ  Ли- 
коФронъ,  а  дѣдъ  Ликургъ.  Но  кто  были  Діомидъ  и  Ли- 
кургъ, упоминаемые  въ  пспфисмѢ  ,  и  Ликомидъ  и  Ли- 
кургъ, о  которыхъ  говоритъ  ниже  тотъ  же  Лжеплу- 
тархъ  ?  Прежде  всего  нужно  замѣтить ,  что ,  судя  по 
сходству  описанія  Лжеплутарха  и  пспфпсмы,  здѣсь  го- 
ворится только  о  двухъ  лицахъ,  а  не  о  четырехъ :  если 
въ  одномъ  мѣстѣ  упомянутъ  Діомидъ ,  а  въ  другомъ 
Ликомидъ,  то  это  очевидно  ошибка  переписчика:  какъ 
въ  псифисмѢ,  такъ  и  у  Лжеплутарха  о  нихъ  сказано  одно 
и  тоже.  Впрочемъ  болѣе  вѣрнымъ  кажется  чтеніе  «Ли- 
комидъ», ибо  оно  сообразнѣе  съ  обычаями  древнихъ 
Грековъ  :  по  пзысканію  22  Бека ,  имена  отца  и  сына  у 
нихъ  чередовались,  такъ  что  дѣдъ  и  внукъ  по  большей 
части  носили  одно  и  тоже  имя,  или  по  крайней  мѣрѣ 
удерживали  часть  этого  имени,  какъ  напр.  ІУаѵбіхрікод 
и  І^аѵбіѵіяод  и  др.  И  такъ  въ  псифисмѢ  и  у  Лжеплутарха 
упоминается  объ  однихъ  и  тѣхъ  же  лицахъ ,  о  Ликомидѣ  и 
о  Ликургѣ.    Но  въ  какомъ  отношеніи  находились  они 

21  Та  8  іууѵтагы  атсб  Лѵхо/иудоѵд  нал  Лѵтѵруоѵ.  Ж.  X.  ор.  843,  а. 

22  Біе  8іааІ5ЬаибЬакіш«  сіег  АіЬепег,  II,  ЗЗо. 
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уже  къ  извѣстному  намъ  дѣду  оратора,  Ликургу?  По 
мнѣнію  23  Мюллера ,  Ликургъ,  дѣдъ  оратора,  о  Ликургъ, 
упоминаемый  въ  псифисмѢ,  одно  и  тоже  лице;  съ  Мюл- 
леромъ  согласенъ  и  24  Босслеръ.  Но  эти  ученые  пола- 
гаютъ,  что  Ликургъ,  дѣдъ  оратора,  былъ  убитъ  30-ю 
тираннами,  и  потому  23Ниссенъ  справедливо  замѣчаетъ, 
что  имя  Ликурга,  упоминаемое  въ  трехъ  мѣстахъ,  не 
можетъ  принадлежать  одному  и  тому  же  лицу,  ибо  если 
дѣдъ  оратора,  Ликургъ,  былъ  убитъ  30-ю  тираннами, 
то  онъ  не  могъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  быть  погребенъ  на 
общественный  счётъ,  какъ  сказано  о  Ликургѣ  въ  пси- 
фисмѢ  :  очевидно  послѣдній  должеиъ  быть  другимъ  ли- 
цемъ.  Но  мы  увидимъ  ниже,  что  тираннами  былъ  убитъ 
не  дѣдъ  оратора,  а  отецъ,  и  тогда  возраженіе  Ниссена 
уничтожится  само  собою,  а  въ  такомъ  случаѣ  мы  пмѣемъ 
полное  право  оставаться  при  мнѣніи  Мюллера  и  Бос- 
слера,  какъ  при  мнѣніи  оправданномъ  нами.  Теперь 
остается  рѣшить  послѣдній  вопросъ  о  Ликомидѣ,  или 
какъ  его  называетъ  псиФисма,  о  Діомидѣ :  въ  какяхъ  род- 
ствениыхъ  отношеніяхъ  онъ  находился  къ  Ликургу,  дѣду 
оратора  ?  Мюллеръ  и  Босслеръ  ставятъ  прямо  въ  сво- 
ихъ  таблицахъ  Ликомида  отцемъ  Ликурга,  дѣда  оратора, 
но  ничѣмъ  не  оправдываютъ  своего  предположенія.  Нис- 
сенъ  оставляетъ  этотъ  вопросъ  совершенно  нерѣшен- 
нымъ  и  потому  на  всякій  случай  предлагаетъ  двѣ  таб- 

23  СО.  Мііііег.  Юе  засгіз  еі  аесіе  Міпегѵае  Ро1іасІІ5.  стр.  43  И  сл. 

24  СЬ.  Ь.  Воззіег.  Т)е  депіШЬиз  еі  іагаііііз  Аиісае  засегсіо- 
ІаІіЬиз  стр.  7. 

25  Біззегіаііо.  стр.  2. 
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лпцы  :  въ  одной  Ликомпдъ  представленъ  братомъ  Ли- 
курга, въ  другой  же  дѣдомъ.  Собственно  говоря,  Нис- 
сенъ  опустплъ  еще  одно  перестановленіе,  которое  онъ 
могъ  бы  сдѣлать  :  такъ  какъ  у  него  не  два  Ликурга ,  а 
три,  то  можно  бы  было  представить  Ликомида  сыномъ 
Ликурга.  Вотъ  таблицы  Ниссена  : 

Ж  I.  Ж  2. 

Ьусоіпеііез  5.  Ріотесіез  —  Ьусиг^из  I.      Ьусотесіез  з.  Біотесіез. 

Ьусигдиз  II.  Ьусиг^из  I. 

I  _  І 

ЬусорЬгоп  Ьуеиг^из  П. 

Ъусиг§из  III,  огаіог.  ЬусорЬгоп 

Ьусигдиз  III,  огаіог. 

Мы  не  соглашаемся  съ  Ниссеномъ  въ  самомъ  чпслѣ 
Ликурговъ :  несправедливое  предположеніе  объ  убіеніи 
тираннаии  дѣда  Ликурга  заставило  его  принять  трехъ 
Ликурговъ.  Такъ  какъ  по  нашему  убѣжденію  всего  было 
два  Ликурга:  Ликургъ,  дѣдъ  оратора,  и  Ликургъ  ора- 
торъ,  то  Ликомпдъ  могъ  быть  или  братомъ  или  отцемъ 
Ликурга,  дѣда.  Гораздо  вѣроятнѣе  будетъ  предположить 
его  отцемъ,  ибо  они  оба  были  названы  въ  псифисічѢ 
предками,  оі  тсдбуоѵоі,  слѣдов.  отъ  нихъ  обоихъ  про- 
исходилъ  Ликургъ,  ораторъ,  а  въ  такомъ  сл^чаѣ  и  въ 
таблицѣ  они  не  могутъ  быть  иначе  представлены,  какъ 
въ  отношеиіи  отца  къ  сыну: 

Ликомпдъ 
I 

Ликургъ  I,  дѣдъ  \ 
.     і  >  оратора. 

ЛикоФронъ,  отецъ ) 

Ликургъ  II,  ораторъ. 
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Такая  родословная  оправдывается  и  греческпмъ  обы- 
чаемъ  относительно  собственныхъ  именъ:  Ликургъ  ора- 
торъ  носитъ  имя  своего  дѣда  ;  ЛикоФронъ  заключаетъ 
въ  своемъ  имени  часть  имени  своего  дѣда,  Ликомида. 

Родословная  потомковъ  оратора  не  представляетъ  ни- 
какого затрудненія :  до  50  г.  по  Р.  X.  она  составлена 
подробно  самимъ  26  Лжеплутархомъ,  а  отъ  50  г.  до  295 
г.  по  Р.  X.  мы  имѣемъ  извѣстіе  изъ  разлпчныхъ  писа- 
телей и  отчасти  изъ  сохранившихся  надписей.  По  пзвѣ- 
стію  Лжеплутарха  (см.  родословную  таблицу),  Ликургъ  И, 
ораторъ,  былъ  женатъ  на  Каллистѣ,  дочери  Аврона  I 
и  сестрѣ  Калліи,  ватійскаго  дима,  который  въ  338  г. 
былъ  военнымъ  таміею.  Отъ  этого  брака  Ликургъ  имѣлъ 
трехъ  сыновей:  Аврона  III,  Ликурга  III  и  ЛикоФронаІІ; 
первые  двое  умерли  бездѣтными,  а  ЛикоФронъ  II,  же- 
нившись на  Каллистомахѣ,  дочери  Филиппа  эксонійскаго, 
27  филы  пандіонидской ,  имѣлъ  отъ  нея  дочь  Каллпсту. 
Каллиста  вышла  замужъ  за  Клеомврота,  сына  Динократа 
ахарнійскаго,  и  имѣла  отъ  него  ЛикоФрона  III;  но  этотъ 
послѣдній,  усыновленный  дѣдомъ  своимъ,  ЛикоФрономъ 
II,  умеръ  бездѣтнымъ.  Тогда  Каллиста  вышла  замужъ 
вторично,  за  Сократа  и  имѣла  отъ  него  сына  Симмаха, 
Жена  Симмаха  родила  Аристонима  (по  другимъ  спискамъ 
Аристодима);  у  Аристоипма  родился  сынъ  Хармпда;  у 
Хармиды  родилася  дочь  Филиппа  I.  Филиппа  I  вышла  за- 
мужъ за  Лисандра  евмолпидскаго  и  родила  Мидію  1,  ко- 
торый, женившись  на  Тимоѳеи,  дочери  Главка,  имѣлъ 


26  Ж.  X.  орат.  843,  а-с. 

27  Схол.  къ  «  Осамъ  »  ст.  895. 
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отъ  нее  Лаодамію,  Мидію  II,  жреца  Посидоиа  п  еще 
дочь  Филиппу  II,  жрицу  Аѳины.  Филиппа  II  до  всту- 
пленія  въ  жрпцы  была  за  Діокломъ  I  мелитскимъ  и  ро- 
дила Діокла  II,  предводителя  оплптовъ.  Діоклъ  II  же- 
нился на  Идистѣ,  дочери  Аврона  IV,  родившей  Филип- 
пиду  и  Иикострату.  Ыикострата  вышла  за  дадуха,  изъ 
рода  Ликомидовъ,  Ѳемистокла  IV,  сына  ѲеоФраста  I,  и 
родила  ѲеоФраста  II  и  Діокла  III,  жреца  Посидона. 
Здѣеь  кончается  родословная  Ликурга  по  Лжеплутарху, 
вѣроятно  потому  что  прекратилась  лииія  Етеовута- 
довъ  и  по  женской  линіи  перешла  въ  линію  Ликомидовъ, 
потомковъ  Оемистокла  IV. 

Къ  родословной,  составленной  Лжеплутархомъ ,  можно 
однако  сдѣлать  нѣкоторыя  дополненія  на  основаніи  не- 
давно открытыхъ  надписей :  28  Сократъ,  супругъ  Калли- 
сты,  внуки  Ликурга  оратора,  былъ  сынъ  Сократа  ки- 
Фисійскаго,  о  чемъ  не  упоманаетъ  Лжеплутархъ.  Изъ 
29  Стефана  византійскаго  мы  узнаемъ,  что  Каллія,  братъ 
супруги  Ликурга,  имѣлъ  сына  Аврона  II  ексигита  (ё$у- 
уцтцд).  Такъ  какъ  жрецеская  должность  ексигитовъ 
принадлежала  Фамиліи  Евмолпидовъ ,  то  безъ  сомнѣиія 
Каллія  былъ  женатъ  на  комъ  нибудь  изъ  этой  Фампліи, 
иначе  его  сынъ  не  могъ  бы  получить  такой  должности. 

Родословную  Ликомидовъ,  какъ  продолженіе  родослов- 
ной Етеовутадовъ,  мы  находимъ  въ  сочиненіи  Михаила 
Семеновича  Куторги  :  « Исторія  аѳинской  республики». 
С.  П-бургъ,  18^8.  табл.11.  Намъ  остается  разсмотрѣть 

28  ІПЗСГІрІ.  $Г.  ІТІССІ.  ТІ55ІП§.  п°.  69. 

29  Подъ  слов.  Вахт]. 
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тѣ  источники,  изъ  которыхъ  ученый]  авторъ  почерпалъ 
данныя  для  составленіи  родословной,  и  дополнить  ее  по 
возможности  новыми  надписями.  Первое  мѣсто  при  со- 
ставленіи  родословной  Лпкомидовъ,  какъ  продолженія  лп- 
ніи  Етеовутадовъ,  занимаетъ  надпись,  найденная  близь 
киріанскаго  монастыря,  въ  церкви,  называемой  Асома- 
тосъ,  что  на  горѣ  Импттѣ  въ  Аттпкѣ.  Эта  надпись  была 
издана  30  Чендлеромъ  и  потомъ  перепечатана  и  объясне- 
на 61  Бёкомъ.  По  важности  этой  надписи  мы  выпишемъ 
ее  здѣсь  такъ,  какъ  она  была  прочитана  этимъ  знаме- 
нитымъ  ученымъ : 

1  

.  . оѵд  ,  т  

ЬаЬоѵхоѵ  

Ѳе/іибтохХьоѵд  х  

5.  тг}д  Пда^аубдоѵ  Пда^а- 
уодад  ЛаЬоѵ%од. 
тоѵтоѵ  хаі  Ваббцд  туд 
ІЯіудйѵоѵ  '  Іщохщѵход 

&ѵу.  ФіХІбТГ). 

10.  таѵщд  хаі  Агціобтоитоѵ 

^собтѵідод  АаЬоѵхоѵ  ѵоѵ 

Пда^ауодц.  Поа^аубдцд 

хсй  леѵаубдоѵ  ѣеѵаубдад. 

тоѵтоѵ  теш  'Ед/иттіідод 
15.  Ашѵѵбш,  Дюѵѵбіад 

30  СЪапсИег.  Іпзсгірііоп.  II,  57. 

31  Согри5  іпзсгірі.  ^гаес.  т.  I.  ч.  II,  и0.  385. 


—  28  — 


хаі  'Нуіоѵ  тоѵ  ' Нуіоѵ 
^еѵауодад. 

Ѣьѵауб^оѵ  яса  ^Лоібтосраѵйад 
тг\д  Віхтыдеіѵоѵ  1  Іедосраѵтцд. 

Къ  сожалѣнію,  эта  надпись,  какъ  мы  впдимъ,  испор- 
чена въ  самомъ  начал ѣ:  1-я  строка  не  сохранила  ни  од- 
ной буквы  ;  отъ  2-й  осталось  окончаніе  какого-то  имени 
и  начало  слѣдующаго  слова;  3-я  сохранила  одно  первое 
слово;  4-я  строчка  не  пмѣетъ  конца.  Бёкъ,  принимая 
эту  надпись  за  продолженіе  родословной  Ликурга  у  Лже- 
плутарха,  возстановляетъ  потому  двѣ  первыя  строчки 
слѣдующимъ  образомъ : 

1  А 'ю- 

хХе]оѵдл  т[оѵ  Ѳ^/аібтохХьоѵд 
ДаЬоѵхоѵ  .  .  ,  

Изъ  этого  возстаиовленія  видно,  что  Бёкъ  считаетъ 
Ѳемистокла,  которымъ  начинается  4-я  строчка,  сьшомъ 
Діокла  III,  на  которомъ,  какъ  мы  видѣли,  останавли- 
вается Лжеплутархъ.  Такъ  какъ  по  вычпсленію,  о  ко- 
торомъ будетъ  говореио  ниже,  этотъ  Ѳемпстоклъ  дол- 
женъ  былъ  жить  около  50  г.  по  Р.  X.,  то  обыкновенно 
и  весьма  справедливо  его  припимаютъ  за  того  Ѳеми- 
стокла,  о  которомъ  52Плутархъ  говоритъ,  какъ  о  своемъ 
сверстникѣ.  М.  С.  Куторга,  соглашаясь  съ  Бёкомъ,  ста- 
витъ  потому  въ  своей  таблицѣ  подъ  Діокломъ  III  Ѳеми- 
стокла,  какъ  его  сына.  Но  Лжеплутархъ  останавливается 
не  па  одномъ  Діоклѣ  III ,  а  приводить  также  имя  его 

32   Оемист.  37. 
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брата,  ѲеоФраста  II.  Очевидно  Ѳемпстоклъ  могъ  быть 
какъ  сыномъ  Діокла  III,  такъ  о  сыномъ  его  брата  Ѳео- 
Фраста  II.  Бёкъ  не  доказываетъ  своего  предположепія, 
а  намъ  кажется  болѣе  вѣроятнымъ  послѣднее  и  притомъ 
на  слѣдующпхъ  основаніяхъ.  Сынъ  Ѳемистокла,  Пракса- 
гора  II,  былъ  дадухъ,  какъ  то  видно  изъ  надписи,  а 
не  жрецъ  Посидона ,  и  слѣд.  оиъ  могъ  получить  эту 
должность  скорѣе  отъ  второго  сына  Ѳемпстокла  IV,  да- 
духа,  ѲеоФраста  II;  если  бы  Ѳемпстоклъ,  упоминаемый 
въ  надписи,  былъ  сыномъ  Діокла  III,  то  отъ  него  пере- 
давалось бы  званіе  жреца  Посидона.  И  такъ,  мы,  не  со- 
глашаясь на  изложенныхъ  нами  основаніяхъ  съ  возста- 
новленіемъ  Бёка  первыхъ  строкъ  этой  надписи ,  пола- 
гаемъ,  что  сообразнѣе  будетъ  возстановить  ихъ  такъ : 

1.  \ДиЬоѵ%оѵ  Ѳе^и/бто- 

ті№\оѵд,  т[оѵ  Ѳюсроибтоѵ 
ДаЬоѵхоѵ  [Ое/шбтохХцд. 

Такимъ  образомъ,  мы  возстановляемъ  не  только  всю 
первую  строчку,  но  и  третью,  которая  осталась  у  Бёка 
не  вполнѣ  возстановленною. 

Четвертая  строчка  не  имѣетъ  конца  и  въ  такомъ  видѣ 
она  оставлена  и  Бёкомъ  ;  по  смыслу  ея : 

4.  Сынъ  Ѳемистокла  и  

дочери  Праксагоры,  Пракса- 
гора,  дадухъ; 

видно,  что  въ  ней  пропущено  женское  имя  супруги  Ѳе- 
мистокла.  Одна  надпись  дала  намъ  возможность  отъис- 
кать  это  нмя  и  возстановить  чрезъ  то  четвертую  строку. 
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Изъ  этой  вз  надписи  мы  впдимъ,  что  супруга  Ѳсмпсто- 
кла  называлась  Іунія,  дочь  Оноратіоны,  дочери  Полпхар- 
ма.  Въ  самомъдѣлѣ,  въ  четвертой  строчкѣ  оставалось  не 
болѣемѣста,  какъ  только,  чтобы  написать  это  короткое 
имя :  Іунія.  И  такъ  четвертая  строчка  бу4етъ  следующая  : 
4.  Ѳь/мбтохііоѵд  'Іоѵѵіад 
тцд  Пда^.  и  т.  д. 

Слѣдующія  строчки  не  представляютъ  никакого  затруд- 
ненія,  потому  что  онѣ  сохранились  въ  цѣлости.  Такъ  какъ 
яервыя  четыре,  строчки  возстаиовлены  нами  совершенно 
не  согласно  съБёкомъ  и  притомъ  полнѣе,  то  и  самая  родо- 
словная Ликомидовъ,  которую  мы  теперь  представимъ, 
какъ  продолжение  Етеовутадовъ ,  будетъ  отступать  отъ 
родословной  Ликомидовъ,  составленной  М.  С.  Куторгою. 

Мы  остановились  у  Лжеплутарха  па  ѲеоФрастѣ  II  и 
Діоклѣ  ІІГ,  дѣтяхъ  Ѳемистокла  IV,  Ликомпда,  отъ  су- 
пруги Нпкостраты  изъ  рода  Етеовутадовъ.  ѲеоФрастъ  II 
имѣлъ  сына  ѲемистоклаУ,  сверстника  Плутарха.  Ѳеми- 
стоклъ  V,  женившись  на  Іуніи  ,  дочери  Праксагоры  I 
и  Оноратіоыы,  дочери  Полихарма,  пмѣлъ  отъ  этого 
брака  Праксагору  И,  дадуха.  Отъ  него  и  Вассы,  до- 
чери Нигрпна,  іерокирнка,  родилась  дочь  Филиста.  Съ 
нею  оканчивается  мужеское  колѣно  Ликомидовъ.  Фи- 
листа вышла  замужъ  за  Димострата  мараѳонскаго,  сы- 
на Соспида,  дадуха,  и  имѣла  отъ  него  дочь  Пракса- 
гору. Отъ  нее  и  Ксенагоры  I  родился  сынъ  Ксенаго- 
ра  II.  Отъ  него  и  Ермпппиды  родплась  Діонисія.  Отъ 
Діонисіи  и  Игіп  II,   сына  Игіи  I,  родился  Ксенаго- 

33    Согр.  іпзсг.  §г.  п°.  448- 
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ра  III.  Отъ  Ксенагоры  III  и  АристоФаніп,  дочери  Вик- 
торина, родился  одпнъ  іероФантъ  неизвѣстнаго  имени. 
Въ  таблпцѣ  М.  С.  Куторги  это  нарицательное  имя  при- 
нято за  собственное ;  но  собственное  имя  при  званіи 
іероФанта  очень  часто  опускалось,  какъ  это  замѣчаетъ 
и  Бёкъ  въ  №  384,  или  писались  иногда  только  одни 
заглавныя  его  буквы,  какъ  это  мы  видимъ  въ  №  185, 
187,  188,  191  и  432;  напр.: 

^ІоѵХ.  ' Іедосраѵтцд 
ФА.  ' 1е()0(раѵтг]д  и  др. 

Этимъ  іероФантомъ  совершенно  прекращается  родо- 
словная Ликурга  въ  нисходящей  линіи,  и  намъ  остается 
только  пополнить  ее  другими  надписями,  сколько  это 
будетъ  возможно. 

Такъ  изъ  одной  34  надписи,  найденной  въ  самихъ 
Аѳинахъ,  мы  узнаемъ,  что  Діоклъ  III,  на  которомъ  ос- 
танавливается Лжеплутархъ,  былъ  агнусійскій  и  имѣлъ 
дочь.  Въ  таблицѣ  М.  С.  Куторги  она  названа  Аѳпнэею, 
но  это  имя  основано  на  догадкѣ.,  потому  что  въ  самой 
надписи  сохранились  одни  только  его  заглавныя  буквы: 
АѲНКАІ . .  . .  М.  С.  Куторга  прибавляетъ  букву  Л, 
но  разсматривая  весь  текстъ  надписи,  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  такомъ  возстановленіемъ.  Вотъ  текстъ: 

ЩЛ10ШМ02АѲШЛІ . . . .  /ИОКЛ\ОТ%  т.  е. 
хаі  6  Ьг} /под  %4&ці>ссІ ....  ЛюхХе[оѵд  и  т.  д. 

Мѣсто ,  выпущенное  въ  надписи  послѣ  буквъ  "А&цѵаі .... 
такъ  велико,  что  оно  должно  вмѣщать  въ  себѣ  болѣе, 

34   Тж.  п°.  433. 
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пежсли  одну  букву,  какъ  то  полагаетъ  М.  С.  Куторга, 
прибавляя  къ  концу  а  и  дѣлая  такпмъ  образомъ  изъ 
А&пѵаі  .  .  .  *А&цѵаш.  Гораздо  вѣроятнѣе ,  что  дочь 
Діокла  III  называлась  'Лдуршда ,  какъ  полагаетъ  и 
Бёкъ  ;  но  по  пробѣлу  надппси  видно,  что  здѣсь  опу- 
щены и  не  двѣ  буквы,  по  гораздо  болѣе,  а  потому  мы 
позволяемъ  себѣ  сдѣлать  догадку,  что  настоящее  имя 
дочери  Діокла  III  было  АѳипэФила,  ^Л&цраісріХа.  Эта 
наша  догадка  соотвѣтствуетъ  по  числу  вставленныхъ 
буквъ  величинѣ  пробѣла  надписи ,  и  притомъ  подобное 
имя  встрѣчается  не  рѣдко  и  въ  другихъ  55  надписяхъ 
этого  времени. 

УФилисты,  съ  которою  прекращается  мужеская  линія 
Ликомидовъ,  по  п°.  385,  былъ  однако  сынъ  Клавдій 
Филиппъ,  имѣвшій  дочь  Кл.  Менандру,  какъ  то  видно 
изъ  п°.  ^38.  —  Подобнымъ  образомъ  изъ  п°.  391  мы 
узнаемъ,  что  Ксенагора  II  имѣлъ  кромѣ  дочери  Діонисіи, 
сына  Полизила  /иѵбтсэѵ  цуг/тцоа.  56  Босслеръ  ставитъ 
подъ  этимъ  именемъ  еще  одного  НеоФрона,  какъ  его 
сына ;  но  едва  ли  это  справедливо.  Вотъ  самая  надпись : 
іѵ  ^а&еоібіѵ  еібе  &еаіѵ 

 (рооэѵ. 

Бёкъ  произвольно  дополняетъ  второй  стихъ  словами: 

даттедоібіѵ  ьдѵ  уервтцосс  ИЕо](роодѵ. 
Такія  дополненія  не  всегда  бываютъ  справедливы,  и  вѣ- 
роятно  потому  М.  С.  Куторга  не  помѣщаетъ  въ  своей 
таблицѣ  имя  НеоФрона. 

35  Тж,  п°.  406. 

36  Ое  депііЬиз  еі  Гат.  Аи.  засегсІоЫіЬиз.  стр.  43. 
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Показавъ  нисходящую  линію  Никостраты  и  Ѳеми- 
стокла  IV,  намъ  остается  составить  восходящую  л  шлю 
этого  Ликомида.  Мы  уже  видѣли  у  Лжеплутарха ,  что 
онъ  былъ  сыыъ  ѲеоФраста  I.  Изъ  57  Павсаніп  мы  узнаемъ, 
что  этотъ  ѲеоФрастъ  былъ  сынъ  Акестіи,  супруги  Ѳе- 
мистокла  III,  дадуха.  Кромѣ  того,  Павсанія  прибавляетъ, 
что  Акестія  имѣла  брата  Софокла  II  и  отца  Ксепокла  I, 
сына  Софокла  I  и  внука  Леонта.  Всѣ  предшественники 
Леонта  опущены  Павсаніею  «по  ихъ  незамѣчателыюсти» 
до  самаго  Ѳемистокла  II,  внука  Ѳемистокла  I,  поліар- 
хова  сына,  который  одержалъ  знаменитую  побѣду  надъ 
Персами  при  Саламинѣ. 

Эта  родословная  Ликомидовъ,  какъ  она  представляется 
Павсаніею,  можетъ  быть  еще  дополнена  надписями.  Такъ 
въ  58  одной  изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  Софоклъ  II  былъ 
женатъ  на  Ктпспкліп,  дочери  Аполлонія  ахарнійскаго. 
Изъ  39  другой  надписи  видно ,  что  этотъ  Аполлоній  былъ 
сынъ  Агинора  I  и  отъ  супруги  Аполлоніи  имѣлъ  сына 
Агинора  И.  Наконецъ,  можно  полагать,  что  40КсеноклъІ, 
кромѣ  Акестіи  и  Софокла  II,  имѣлъ  еще  другого  сына, 
Ксенокла  II  и  отъ  него  внука  Ксенокла  III ,  прозван- 
иаго  Фабіемъ. 

Теперь  въ  заключеніе,  опредѣлимъ  приблизительно  го- 
ды составленной  нами  родословной  Етеовутадовъ.  Для 
того  требуется  опредѣлить  возрастъ  одного  лица  и  по- 

37  Аттика.  I,  37. 

38  Согр.  ішсгірі.  «гаес.  п°.  388. 
3«    Тж    п°.  392. 

40    Тж.  п°.  488. 
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томъ  по  правилу ,  принятому  при  составленіп  родослов- 
ныхъ,  среднимъ  чпсломъ  прибавлять  каждому  слѣдую- 
щему  лицу  35  лѣтъ.  Изъ  всей  родословной  Етеовута- 
довъ  намъ  41  извѣстенъ  одипъ  годъ  —  рожденія  Лп- 
курга  —  405-й  годъ  до  Р.  X.  Слѣдов.  въ  470  г.  Ли- 
ку ргу  было  35  лѣтъ,  и  потому  этотъ  годъ  мы  примемъ 
за  общую  цифру  времени  рожденія  его  дѣтей;  прпба- 
вивъ  еще  35  лѣтъ,  мы  получпмъ  приблизительно  общій 
годъ  рожденія  его  внуковъ  и  т.  д.  Изъ  таблицы,  при- 
ложенной въ  концѣ  разсужденія  видно,  что  родословная 
Лпкурга  намъ  пзвѣстна  непрерывно  отъ  475  до  Р.  X. 
до  295  г.  по  Р.  X.,  т.  е.  въ  продолженіи  почти  800  лѣтъ. 


В. 

0  ВРЕМЕНИ  РОЖДЕНЫ  И  СМЕРТИ 
ЛИКУРГА. 

О  годѣ  рожденія  Ликурга  мы  встрѣчаемъ  два  проти- 
воположный мнѣнія:  л*Пішцгеръи  43  Тэлоръ  относятъ 
его  къ  93  ол.  т.  е.  къ  405  г.  до  Р.  X. ,  а  44  Ниссенъ 
къ  96  ол.,   къ  396  году.   Причина  такого  разногласія 

41  См.  слѣд.  статью:  о  врем.  рожд.  п  смерти  Ликурга. 

42  Ьусиг§іі5  Кесіе  хѵісіег  Ьеосгаіев.  Ьеірг.  1824.  стр.  5. 

43  Ргоіед.  ар.  Кеізке,  стр.  3. 

44  ОІ55егІ.  стр.  3. 
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находится  въ  разлпчномъ  толкованіи  пзвѣстнаго  мѣста 
45  Лжеплутарха.  Тэлоръ  и  Пинцгеръ  принимаютъ,  что 
отецъ  Ликурга  былъ  казненъ  30-ыо,  а  Нпссенъ  отно- 
сить эту  казнь  къ  дѣду  оратора,  Ликургу.  Рѣшеніе 
этого  вопроса  прииадлежитъ  съ  одной  стороны  фпло- 
логіи,  а  съ  другой  исторіи.  Съ  Филологической  точки 
зрѣнія  Тэлоръ  и  Пинцгеръ  кажутся  намъ  болѣе  спра- 
ведливыми. Мѣстопменіе  оѵ  —  котораіо  относится  ско- 
рѣе  къ  ЛикоФрону,  чѣмъ  къ  Ликургу,  имя  котораго  въ 
настоящемъ  случаѣ  употреблено  какъ  прилагательное. 
Если  мы  переведемъ  это  мѣсто,  то  получимъ  слѣдуюшее: 
а  Ликургъ  имѣлъ  отца  ЛпкоФрона  ликуріова  сына ,  ко- 
се тораго  умертвили  тридцать  тираиновъ »  и  пр.  Оче- 
видно, здѣсь  мѣстопменіе  «котораго»  относится  прямо 
къ  ЛикоФрону.  Свидѣтельство  исторіи  также  говоритъ 
въ  пользу  Тэлора  и  Пинцгера.  Изъ  другого  мѣста  46  Лже- 
плутарха мы  узнаемъ,  что  дѣдъ  оратора,  Ликургъ,  былъ 
погребенъ  на  общественный  счетъ.  Какимъ  бы  образомъ 
Аѳиняне  могли  оказать  такую  почесть  Ликургу,  когда 
опъ  былъ  казненъ  самимъ  правительствомъ?  Ниссенъ, 
какъ  мы  видѣли,  думаетъ  избѣгнуть  противорѣчія  тѣмъ, 
что  онъ  считаетъ  Ликурга,  погребеннаго  на  обществен- 
ный счетъ,  совершенно  другимъ  лицемъ,  именно  пра- 
дѣдомъ  оратора: 

45  Лѵхоѵруод  лахрод  рйѵ  цѵ  Лѵхбсруоѵод  хоѵ  Лѵхоѵруоѵ ,  оѵ  оі  х^іа- 
хоѵга  хѵ^аѵѵоі  атсЫхиѵаѵ.  Ж.  X.  ор.  стр.  841 7  Ь. 

46  Лѵуіо(і.  хас  Лѵхоѵр.,  оѵд  о  Щ/лод  хасраід  ігіццое  Ж.  X. 
ор.  843,  е. 
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Ликургъ,  погреб,  на  общ.  сч. 
I 

Ликургъ,  казненный  30-ью. 
I 

Ликофронъ. 

I 

Ликургъ,  ораторъ. 

По  такое  предположение  совершенно  произвольно  и, 
какъ  мыувидпмъ,  протпворѣчитъ  Лжеплутарху.  47У  него 
прямо  сказано,  что  ближайшимъ  образомъ,  родъ  ора- 
тора происходитъ  отъ  Ликомпда  и  Ликурга;  а  въ  на- 
чалѣ  жизнеоппсапія  послѣдній  Ликургъ  выставляется 
ближайшимъ  родственникомъ.  Если  теперь  эти  оба  Ли- 
курга не  тожественпы ,  то  въ  такомъ  случаѣ  Лжеплу- 
тархъ  протпворѣчптъ  себѣ.  Кромѣ  того,  въ  нашу  пользу 
говоритъ  и  48  псиФисма  о  томъ  же  самомъ  Ликургѣ„ 
дѣдѣ  оратора.  Если  бы  Ликургъ  былъ  убитъ  30-ью,  то 
безъ  сомиѣнія  димократія,  господствовавшая  по  удале- 
ніи  30-ти  и  издавшая  эту  псиФисму,  не  упустила  бы 
случая,  при  исчислеиіи  прочихъ  заслугъ  лпкурговой  Фа- 
миліи,  упомянуть  о  такомъ  важномъ  событіи  жизни  дѣда 
Ликурга,  какъ  умерщвленіе  30-ью;  между  тѣмъ  въ  пси- 
фисмѢ  сказано,  что  Ликомидъ  и  Ликургъ  были  удостое- 
ны погребепія  на  общественный  счетъ  по  смерти  ихъ 
—  тькъѵтг}бабіѵ  ссѵто/д.  Несоглашаясь  съ  Ниссеиомъ 
въ  казни  дѣда  оратора,  мы  еще  менѣе  можемъ  допустить 
другое  положеніе  этого  учепаго  о  томъ,  что  дѣдъ  ора- 
тора,  Ликургъ,   былъ  еллинотаміею.   Источникъ  этой 

47  та  8'  іууѵтахсо  апо  Льхо/иудоьд  хаі  Лѵхоѵруоѵ.  Тж. 

48  Аю/л  те  хаі  Аѵх.  —  хаі  теЛеѵтуоасіѵ  аѵтоід  8і  аѵйрауа&іаѵ 
(8<охеѵ  о  8г}/.юд  8т]цовіад  та<рад  іѵ  Кера/шхы.  Тж.  псііф.  852,  а. 
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ошибки  тотъ  же  самый :  49  Ниссенъ  опять  относить 
мѣстопмепіе  од  къ  дѣду  оратора,  тогда  какъ  очевидно 
оно  имѣетъ  гораздо  ближайшее  и  болѣе  правдоподобное 
отношеніе  къ  другому  лицу.  Въ  подлиннпкѣ  сказано 
такъ:  50 «  виновникомъ  казни  былъ  Аристодимъ  ватій- 
скій,  который,  бывъ  еллпнотаміею,  убѣжалъ  во  время 
дпмократіп  ».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  здѣсь  мѣсто- 
именіе  «  который  »  никакъ  не  можетъ  имѣть  такого  да- 
лекаго  отношенія  къ  лицу  казпенпаго  и,  бывъ  поста- 
влено непосредственно  за  именемъ  Аристодима,  къ  нему 
должно  и  относиться;  Ниссенъ  сдѣлалъ  и  историческую 
ошибку,  отнеся  «который»  не  къ  Аристодиму.  Лже- 
плутархъ  прибавляетъ,  что  этотъ  еллинотамія  бѣжалъ 
во  время  господства  димократіп;  но  могъ  ли  въ  такомъ 
случаѣ  быть  еллпнотаміею  Ликургъ,  когда  въ  31  пси- 
фіісмѢ  замѣчеио,  что  родъ  Лпкурга  отличался  всегда 
особенною  привязанностью  къ  диму,  и  когда,  какъ  намъ 
уже  пзвѣстно,  самъ  Ликургъ,  дѣдъ  оратора,  былъ  по- 
гребенъ  на  общественный  счетъ  по  опредѣленію  дияа. 
Между  тѣмъ  весьма  будетъ  понятно  то,  что  Арнсто- 
дпмъ,  бывшій  прежде  еллинотаміею  и  державшій  сто- 
рону 30-и,  былъ  въ  послѣдствіи  изгнанъ  димократіею 
за  привязанность  къ  этимъ  олихархамъ. 

Если  такимъ  образомъ  при  30-и  былъ  убитъ  не  дѣдъ 
оратора,  а  отецъ,  то  годъ  рожденія  Ликурга  предста- 

49  Біззегі.  стр.  3. 

50  аіхіоѵ  аѵх<5  хщ  аѵаіріоеѵд  уеѵо/гёѵоѵ  'ЛрсохоЗ?/'  /иоѵ  Вахц&ер,  од 
хаі  гЛЛ^ѵоха/ліад  уегб/гЕѵод,  гфѵуеѵ  іѵ  хг\  Ьгщощахіа.  Ж.  X.  ор.  841,  Ь. 

51  Аѵхоѵууод  Лѵхбгрроѵод  Воѵхо.8.  згацаЛа^иу  па^а  %<5ѵ  еаѵхоѵ  п$о- 
уоѵоѵ  оішіаѵ  Ы  паЛаюѵ  хцѵ  прод  гоѵ  Щ/хоѵ  іѵѵошѵ*  Тж.  псиф.  III.  852,  а. 
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влениый  Нпссеномъ,  не  можетъ  быть  никакъ  принять, 
Такъ  какъ  господство  30-и  относится  къ  404  году, 
то  405-й  годъ  долженъ  быть  принимаемъ  за  самый 
позднѣпшій  годъ  рожденія  Ликурга,  оратора.  Вѣроятпо 
даже,  что  если  онъ  родился  не  въ  самый  405-й  годъ, 
то  весьма  близко  къ  этому  году.  Изъ  52 «  объяснения » 
Ливанія  къ  димосѳеновой  рѣчи  противъ  Аристогитоиа 
видно,  что  Димосѳенъ  былъ  моложе  Ликурга,  а  Ди- 
мосѳенъ  по  свидѣтельству  55  древнихъ  родился  въ  ол. 
99,4  т.  е.  381  годъ.  Слѣд.  Дпмосѳенъ  былъ  моложе 
Ликурга  во  всякомъ  случаѣ  24-мя  годами.  По  ихъ 
взаимной  дружбѣ,  едва  ли  можно  предположить  еще 
большее  различіе  между  ихъ  годами  и  отодвинуть  годъ 
рожденія  Ликурга  гораздо  далѣе  405  года. 

Что  касается  до  смерти  Ликурга,  то  рѣшеніе  этого 
вопроса  тѣсно  связано  съ  вопросомъ  о  времени  его 
Финансоваго  управленія  и  потому  будетъ  представлено 
ниже,  въ  отдѣлѣ  о  Фпнансовомъ  управленіи  Ликурга. 
Теперь  мы  можемъ  впередъ  сказать  только  вкратцѣ 
результатъ  изысканій  о  смерти  Ликурга :  Ликургъ  умеръ 
въ  началѣ  326  года,  слѣдовательно  79-и  лѣтъ  отъ  роду. 

52  хата  хоѵ  щд  цЛіхіад  ууоѵоѵ  ид  хцѵ  пуотоЛоуіаѵ  еЛаре  Лѵхоѵруод. 
стр.  769.  изд.  Р. 

53  Діон.  аликарн.:  Писыя.  къ  Амм.  стр.  120  изд.  Р.;  Геллій  : 
аттач.  ночи  XV,  28.  Сравн.  Бёнеке  :  ГогаеЬіш§  а.  сі.  СеЬіеіе  (1. 
аи.  Кесіп.  I,  1,  стр.  93 
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ЧАСТНАЯ  ЖИЗНЬ  ЛИКУРГА. 

О  дѣтствѣ  Ликурга  намъ  не  сохранилось  никакихъ 
извѣстій.  Что  же  касается  до  его  юношества  и  самаго 
воспитанія,  то  о  нихъ  мы  почерпаемъ  свѣденія  у  Лже- 
плутарха.  54  Ликургъ  былъ  слушателемъ  Платона,  что 
имѣло  вліяніе  и  на  его  первоначальный  занятія:  онъ 
нѣкоторое  время  не  вступалъ  въ  государственную  служ- 
бу о  занимался  Философіею.  35  Вступивъ  на  политиче- 
ское поприще,  Ликургъ  подружился  съ  Исократомъ. 
Ниссенъ,  Тэлоръ  и  Пинцгеръ  совершенно  иначе  пони- 
маютъ  слова  Лжеплутарха  объ  отношеніи  Ликурга  къ 
Исократу,  и  говорятъ,  что  Ликургъ  сначала  былъ  въ 
школѣ  Платона,  а  потомъ  въ  школѣ  Исократа,  и  что 
только  уже  послѣ  того  онъ  вступилъ  на  государствен- 
ное поприще.  Изъ  Лжеплутарха  мы  этого  не  видимъ, 
а  въ  56  жизнеописании  Исократа,  гдѣ  исчисляются  его 
знаменитѣіішіе  ученики,  Ликургъ  вовсе  не  упомянутъ. 

54  'Лхуоагцд  8е  уеѵб/иеѵод  ПАахоѵод  хоѵ  <ріАооо<роѵ,  хаттубха  ісріЛо- 
сощоіѵ.  Ж.  X.  ор.  841,  Ь. 

55  иха  хаі  ' Іаощахоѵд  хоѵ  ру'тоуод  уѵыуі/лод  уіѵб/иеѵод,  іяоАіхсѵоахо 
іямраѵсЗд ,  у.аі  Аіуыѵ  хаі  тс^блхиѵ ,  хаі  8і}  яіоХЕѵоа/геѵод  Хцѵ  Ьіоіщоіѵ 
хбѵ  хщііахиѵ.  Тж. 

58  Е/іа&ухеѵсе  8'  аѵхф  наі  Ѳеб^о/итгод  о  Хіод,  паі  "Ефоуод  о  Кѵ- 
цаіод ,  у.а.1  'АсхАутадцд  ....  наі  Ѳіодіххуд ....  Аш8а/иод  хі  'Л&уѵаіод, 
тлаі  Лау^іход  о  ѵо/ио&іХ?}д  'А&цѵаіоід  •  ыд  81  хіѵід  (рааі  хаі  'ТяереіЗуд 
наі  'Іоаіод  Ж.  X.  ор.  837,  сі. 
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Накоиецъ  пзъ  57  жпзнеописанія  Ипсрида  можно  даже 
прямо  заключить,  что  Ликургъ  никогда  и  не  былъ  уче- 
никомъ  Исократа :  «  Иперидъ ,  тамъ  сказано ,  былъ  слу- 
шателемъ  Платона  вмѣстѣ  съ  Лпкургомъ,  и  слушате- 
лемъ  Исократа»  —  эти  послѣднія  слова  совершенно 
отд-Блеиы  отъ  первыхъ:  только  Платона  слушали  Ли- 
кургъ  и  Иперидъ  вмѣстѣ,  но  не  Исократа.  Еще  менѣе 
можно  согласиться  на  то,  что  Ликургъ  былъ  слуша- 
тслемъ  Исократа,  если  обратить  внпманіе  на  время  ихъ 
дружбы  :  въ  это  время  Ликургъ  былъ  таміею,  и  слѣд. 
нмѣлъ  по  малой  мѣрѣ  61  годъ. 

По  свидѣтельству  38  Лжеплутарха ,  Ликургъ  отличался 
необыкновенно  строгою  жизнью:  имѣя  хорошее  состои- 
те, онъ  носилъ  одииъ  и  тотъ  же  плащь  зимою  и  лѣ- 
томъ;  для  сна  онъ  довольствовался  разостланной  кожей 
и  подушкой;  обувался  только  въ  необходимыхъ  слу- 
чаяхъ.  Эта  же  строгость  отличала  Ликурга  и  въ  поли- 
тической жизни;  софисты  говорили:  59  Лѵхоѵдуоѵ  оѵ 
/иеХссѵі,  аХХа  &аѵатсо  %()іоѵта  тдѵ  х<Аа/иоѵ.  60  Пото- 
му Аѳиняне  почтили  его,  какъ  и  Аристида,  прозва- 
піемъ  «  справедлива™  »;  такъ  что  въ  судѣ  слово  Ликурга 
въ  пользу  обвиненпаго  было  лучшею  для  него  защитою. 

57  'Ахуоахцд  8*  ПЛатыѵод  уеѵб/иеѵод  хоѵ  <ріЛосд(роѵ  а/га  Лѵхоѵруф 
хаі  'Іаохрагоѵд  тоѵ  рт}щод.  Тж.  848,  (3. 

58  Еѵяоуос,  оу,  і/иагыѵ  іѵ  хаі  хаѵхо  еірбри  хоѵ  уеі/исіѵод ,  хаі 
хоѵ  &гроѵд,  хаь  ѵле8ё8ехо  хаід  аѵаухаіаід  гціі^аід  . . .  .  хЛт8іоѵ  81  аѵх<5 
ѵяохи/иіѵоѵ,  і<р   ф  /ибѵоѵ  і\ѵ  х<о8іоѵ  хаі  я^оохыраЛаіоѵ.  Тж.  842,  с. 

59  Тж.  841,  е. 

60  8іхсиод  иѵаі  уо/ш^бр&од»  Тж.  Г. 
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За  свою  же  строгость  Ликургъ  получилъ  прозваніе 
61 «  ибиса  ».  Одинъ  62  Цицеронъ  осуждаетъ  эту  стро- 
гость въ  Ликургѣ,  сравнивая  его  съ  Брутомъ;  но  эта 
строгость  была  необходома  въ  то  время,  и  потому  Ли- 
кургъ даже  публично  сказалъ,  что  63  для  аѳинскаго  го- 
сударства нужны:  законъ,  судъ  и  обвинители. 

Въ  отношеніп  семейиомъ  Ликургъ  не  былъ  совер- 
шенно счастлпвъ,  какъ  можно  судить  по  одному  анек- 
доту, сохранившемуся  у  64  Лжеплутарха.  Законъ  издан- 
ный самомъ  же  Ликургомъ,  запрещалъ  женщпиамъ  ѣз- 
дить  на  парѣ  во  время  елевсинскихъ  игръ;  но  Каллиста, 
супруга  Ликурга  была  такъ  горда  и  суетна,  что  первая 
нарушила  этотъ  законъ,  и  Ликургъ  долженъ  былъ  за 
нее  поплатиться  талантомъ  штрафа. 

61  ' ЕттехаАеІхо  8г  6  Лѵкоѵууос,  1(3сд.  Тж.  843,  е. 

62  Вгиі.  с.  34. 

63  Туіа  ущ>  іохі  ха  /ггуссха,  а  8іа<рѵАахха  каі  8шао^€і  х\ѵ  8що- 
хуахіаѵ  кол  х\ѵ  хцс,  покшс,  іѵ8аі(іоѵіаѵ '  п^йхоѵ  рйѵ  у  хйѵ  ѵб/иыѵ  ха&д" 
деѵхероѵ  8'  т}  х<5ѵ  8схаох<оѵ  уцсрос,  •  туіхоѵ  8'  щ  хоѵхоід  ха8іщ '/лаха  зѵа- 
ра8оѵоа  хріоід.  Рѣчь  прот.  Леокр..  II,  2- 

6*   Ж.  X.  ор.  842,  Ь. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


А. 

ІЮЛИТИЧЕСКІЙ  ХАРАКТЕРА  ИСТОРШ  ГРЕ- 
ЦШ  ВЪ  ГѴ.  СТОЛ.  ДО  Р.  X.  И  МШО,  КОТО- 
РОЕ ЗАНИМАЛЪ  ЛІШРГЪ  ВЪ  ГОСУДАРСТВА 
ПО  СВОЕЙ  ПОЛИТИКА. 

Обыкновенно  счптаютъ  ІУ.  столѣтіе  до  Р.  X.  време- 
немъ  паденія  Греціп.  Основаніе  такого  миѣпія  лежптъ 
въ  томъ  внѣшнемъ  сравненіп,  которое  дѣлается  между 
У.  и  ІУ.  стол.,  а  причина  въ  случайной  потерѣ  истори- 
ческихъ  источниковъ  послѣдняго  и  въ  псключптельномъ 
обращеніп  вниманія  новѣйшихъ  ученыхъ  на  время  Иро- 
дота  и  Ѳукпдида.  Но  разсматривая  внутреннее  значеніе 
того  и  другого  періода  времени,  мы  легко  убѣдпмся,  что 
если  У.  столѣтіе  заслуживаетъ  особсннаго  изученія,  то 
только  потому,  что  оно  произвело  ІУ.  столѣтіе.  Мы  опу- 
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скаемъ  теперь  сравненіе  наукъ,  литературы,  художествъ 
въ  V.  и  ІУ.  стол.,  и  обратимъ  вниманіе  только  на  нхъ 
политическую  сторону,  какъ  исключительно  принадлежа- 
щую наукѣ  псторіи. 

Въ  начале  шестого  столѣтія  политическая  жизнь  Аѳп- 
нянъ  изменилась  существеннымъ  образомъ.  До  того  вре- 
мени пхъ  политическое  устройство  основывалось  на  ис- 
торического» происхожденіи  государства,  а  такъ  какъ 
Аѳины,  подобно  другимъ  древнимъ  государствамъ,  про- 
изошли путемъ  завоеваній,  то  и  самое  ихъ  государствен- 
ное устройство  представляетъ  намъ  раздѣлеыіе  населенія 
на  двѣ  части  :  побѣжденныхъ  и  побѣдителей.  Первые 
были  лпшепы  всѣхъ  полптическихъ  правъ,  что  и  со- 
ставляло существенное  пхъ  отличіе  отъ  послѣднихъ. 
Такъ  какъ  победители  делились  на  свои  колена.,  филы, 
куда  не  могли  быть  записаны  побежденные,  какъ  пно- 
племенцы,  то  принадлежать  какой  иибудь  филѢ  сдела- 
лось тожественнымъ  съ  правомъ  пользоваться  политиче- 
скими правами;  отсюда  произошло  и  самое  названіе  по- 
бедителей «  Евпатриды »  т.  е.  имеющіе  родословную,  бла- 
городные. Побежденные  не  имели  племеннаго  дел енія  и 
были  приписаны  къ  земле,  какъ  то  показываетъ  и  са- 
мое пхъ  названіе  « Геоморы »  т.  е.  землевладельцы.  Евпа- 
триды управляли  государствомъ ,  геоморы  платили  повин- 
ности. Таково  было  устройство  Аѳинъ  до  VI,  столетія, 
непзбежнымъ  результатомъ  чего  было  домогательство 
геоморовъ  участвовать  въ  полптическихъ  правахъ.  Даже 
между  самими  евпатридами  нашлись  люди,  которые  от- 
части изъ  честолюбія,  отчасти  для  выгодъ  самаго  оте- 
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чества,  рѣшилпсь  предложить  дать  геоморамъ  политпче- 
скія  права.  Всеобщее  возстаніе,  какъ  слѣдствіе  возмуще- 
нія  Килопа,  побудило  евпатридовъ  составить  законода- 
тельство для  иоваго  государствеинаго  устройства.  Это  дѣ- 
ло  поручили  Солону.  Иеудовольствіе  геоморовъ  иа  старое 
государственное  устройство  состояло  въ  томъ.,  что 
право  участія  въ  государственное  управлении  опредѣля- 
лось  дѣлеиіемъ  одной  части  иаселенія  на  филы:  кто  былъ 
записанъ  въ  одну  изъ  четырехъ  аттическихъ  филъ,  тотъ 
и  пользовался  политическими  правами.  Потому  Солону, 
во  первыхъ,  должно  было  уничтожить  старое  дѣленіе, 
которое  распространялось  на  однпхъ  евпатридовъ,  и 
во-вторыхъ,  сдѣлать  такое  дѣленіе,  которое  обняло  бы 
собою  все  населеніе  Аттики,  какъ  евпатридовъ,  такъ 
и  геоморовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Солонъ  и  сдѣлалъ  такое 
общее  дѣленіе,  раздробивъ  все  населеніе  на  ^  класса  о 
принявъ  при  этомъ  за  основаніе  не  происхожденіе,  а 
имущество.  Граждане  первыхъ  классовъ  получили  по- 
.штическія  права.  Но  такъ  какъ  по  большей  части  одни 
еапатрпды  пмѣли  въ  своихъ  рукахъ  богатства,  то  гсо- 
моры  получили  только  одну  возможность  участвовать  въ 
государствеиномъ  управленіи,  но  не  дѣйствитсльное 
участіе.  Притомъ  геоморъ  могъ  и  теперь  быть  избранъ 
только  въ  одно  народное  собраніе,  екклисію,  но  не  въ 
вуле,  сенатъ,  ибо  и  по  законодательству  Солона  въ 
члены  вуле  избраніе  происходило  не  по  классамъ,  а  по 
древнимъ  Филамъ*  Такимъ  образомъ  геоморы  были  удо- 
влетворены только  въ  половину,  и  то  по  одной  виѣш- 
ности,  роіепііаіііег;  потому -то  по  смерти  Солона  во- 


зобновилпсь  прежнія  междоуеобія  во  всей  сплѣ  и  про- 
должались до  тѣхъ  поръ,  пока  Клисѳепъ  не  унпчтожилъ 
главнаго  положенія  солонова  законодательства.  Онъ 
ввелъ  новое  государственное  устройство,  которое  не 
основывалось  ни  на  происхождеиіи,  ни  на  пмуществѣ; 
теперь  вся  Аттика  была  раздѣлеиа  на  10  филъ,  и  каж- 
дая Фила  подраздѣлилась  на  нѣсколько  димовъ  (дурод, 
участокъ  земли);  эти  филы  отличались  отъ  древнихъ 
тѣмъ,  что  были  не  племенными ,  но  террпторіяльньшп 
и  обнимали  собою  все  населеніе ,  а  не  ту  или  другую 
его  часть.  По  этимъ  димамъ  распредѣлялось  и  участіе 
въ  государственномъ  управлении  изъ  нѣсколькпхъ  ди- 
мовъ, составляющихъ  одну  Филу,  избиралось  50  чело- 
вѣкъ  въ  вуле.  Но  и  этимъ  междоусобія  не  прекрати- 
лись: одни  поддерживали  законодательство  Солона,  дру- 
гіе  Клисѳена.  Эти  новыя  партіи  отличались  отъ  древ- 
нихъ и  интересомъ  и  именемъ.  Поддерживавшіе  зако- 
нодательство Солона,  по  которому,  какъ  мы  видѣли, 
если  не  одни  евпатриды,  то  по  крайней  мѣрѣ  одни 
богатые,  знатные,  получали  участіе  въ  государствен- 
номъ управлении,  назывались  теперь  аристократами.  Дру- 
гая партія  возставала  противъ  законодательства  Солона 
и  поддерживала  послѣднее  государственное  устройство, 
основанное  на  дпмахъ;  потому  эта  вторая  партія  и  на- 
зывается димократическою.  Какъ  борьба  евпатридовъ 
съ  геоморами  составляла  содержаніе  исторіи  шестого 
столѣтія,  такъ  борьба  аристократической  партіи  съ  ди- 
мократическою занимаетъ  собою  все  пятое  столѣтіе. 
Пелопонниская  война,  какъ  продолженіе  войнъ  персид- 
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скихъ,  была  главнымъ  выражепіемъ  этой  борьбы.  По 
внѣшиости  она  представляетъ  соперничество  двухъ  го- 
сударства», Аѳппъ  и  Спарты,  по  внутреннему  своему 
значенію  она  выразила  борьбу  упомянутыхъ  нами  пар- 
тій,  которыхъ  эти  государства  были  только  представи- 
телями. Въ  этой  войнѣ  исчезли  обѣ  партіи  и  въ  IV. 
столѣтіи  мы  не  видимъ  болѣе  ни  аристократовъ,  ни  ди- 
мократовъ.  Теперь  родилось  новое  понятіе  поХітцд  и 
сообразное  съ  нимъ  государственное  устройство  тіоіі- 
тйа.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  одно  пзъ  главнѣйшпхъ 
отличій  IV.  стол,  отъ  Ѵ-го. 65 

Но  опредѣливъ  отиошеніе  гражданъ  между  собою^ 
IV.  столѣтіе  рѣшило  и  другой  важный  вопросъ  о  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ  греческихъ  государствъ.  Съ  дав- 
нихъ  времеиъ  мы  замѣчаемъ  въ  исторіи  Греціи  стрем- 
леніе  къ  соединенію  этой  страны  въ  одно  цѣлое:  въ 
разныя  времена  это  соединеніе  было  достигаемо  раз- 
личными средствами  и  потому  пмѣло  различные  виды. 
Въ  древнѣйшія  времена  колоиіяльное  разселеніе  грече- 
скихъ племепъ  служило  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  первоначаль- 
ною ихъ  связью,  какъ  съ  мптрополіею,  такъ  и  между 

65  Этотъ  взглядъ  на  историческое  развптіе  внутренняго  госу- 
дарственна™ устройства  Аѳинъ  т.  е.  отношенія  гражданъ  между 
собою,  нпгдѣ  не  былъ  разработанъ  такъ  основательно  и  отчетли- 
во ,  какъ  въ  сочиненіи  Пр.  М.  С.  Куторги :  « Колѣна  и  сословія  ат- 
тпческія».  Спб.  1858.  Историческое  же  развитіе  внѣшняго  государ- 
ственнаго  устройства  Греціы  т.  е.  отношенія  греч.  государствъ 
между  собою,  мы  постарались  представить  въ  связи  съ  своимъ  по- 
дробнымъ  сочиненіемъ  по  этому  же  предмету  :  «  Аоинская  игемонія». 
Спб.  1849. 
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собою.  И  такъ,  первое  соедпненіе  Греціп  было  митро- 
польное,  которое  въ  началѣ  было  совершепно  доста- 
точными Но  въ  послѣдствіи,  самое  время  и  вліяніе  тер- 
рпторіяльное  развивало  колоніи  такимъ  образомъ,  что 
взаимная  ихъ  связь  на  древнемъ,  митропольномъ  осно- 
ваніи,  оказывалась  совершенно  недостаточною  п  даже 
тягостною.  Такія  колоніп  искали  связей  съ  городомъ, 
который  былъ  бы  сходенъ  съ  ними  не  по  родству,  а 
по  политикѣ;  и  такъ  какъ  въ  V.  столѣтіи  Аѳины  и 
Спарта  при  своемъ  могуществѣ  слѣдовали  совершенно 
противоположной  политикѣ,  то  мало  по  малу  вся  Гре- 
ція  сосредоточилась  около  нпхъ,  какъ  своихъ  митро- 
полій,  но  уже  не  родственныхъ ,  а  политическихъ :  ди- 
мократическая  колонія,  принадлежа  по  родству  Спартѣ, 
теперь  не  рѣдко  признавала  своею  главою  Аѳины,  и 
аристократическая  колонія,  родственная  Аѳивамъ,  обра- 
щалась къ  Спартѣ.  Это  было  второе  соединеніе  Греціи, 
которое,  сохранивъ  митропольное  устройство,  изъ  ко- 
тораго  оно  и  образовалось ,  отличалось  отъ  него  своимъ 
основаніемъ,  опиравшимся  на  политикѣ,  а  не  на  род- 
ствѣ.  Это  устройство  называлось  иіемоніею,  которая 
представляетъ  такимъ  образомъ  второй  видъ  соединенія 
Греціи  въ  одно  цѣлое.  —  Но  въ  началѣ  IV.  стол,  ис- 
чезли партіи  димократическая  и  аристократическая,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  исчезло  и  то  основаніе,  по  которому 
Греція  соединялась  до  сихъ  поръ   въ  двѣ  игемоніи, 
аѳинскую  и  спартанскую.  Потому  ІѴ-му  столѣтію  пред- 
стояло теперь  рѣшпть  туже  самую  задачу  соединенія 
Греціи  въ  одно  цѣлое,  но  сообразно  съ  тѣмъ  развиті- 
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емъ,  котораго  достигли  въ  Греціп  попятія  о  полптпче- 
скомъ  устройствѣ.  До  сихъ  поръ,  мы  видѣлп,  соедине- 
ніе  достигалось  подчиненіемъ  мелкихъ  государствъ  тому 
или  другому  городу,  сначала  какъ  митрополіи,  потомъ 
какъ  игемону.  Задачею  государственныхъ  людей  IV. 
столѣтія  сдѣлалось  достиженіе  такого  соединения,  при 
которомъ  сохранялось  бы  равенство  членовъ.  Одни  изъ 
такихъ  государственныхъ  людей  считали  лучшимъ  сред- 
ствомъ  къ  такому  сосдпнеиію  утверждение  монархіи,  въ 
которой  отдѣльныя  греческія  государства ,  хотя  и  те- 
ряли свою  самостоятельность,  но  за  то  сохраняли  меж- 
ду собою  равенство,  какъ  провинціи  одного  и  тогоже 
государства,  а  главный  иедостатокъ  пгемоніи  и  состоялъ 
именно  въ  иеравенствѣ  отношеній  между  игемономъ  и 
его  союзниками.  Такое  же  явленіе  повторилось  въ 
послѣдствіи  въ  Рпмѣ:  неравенство  отношеній  римскохъ 
гражданъ  къ  союзникамъ  было  причиною  превращенія 
римской  республики  въ  монархію,  ибо  только  въ  ней 
могли  достигнуть  союзники  полнаго  равенства  съ  рим- 
скими гражданами,  когда  званіе  подданнаго  уравняло 
ихъ  совершенно  съ  ними  предъ  монархомъ.  Въ  исто- 
ріи  новаго  міра  мы  встрѣчаемъ  подобное  же  явленіе 
въ  западной  Европѣ:  хаосъ  Феодальныхъ  отношепій 
исчезъ  только  предъ  монархическою  властью.  Но  въ 
Греціи  монархпческія  иача  іа  нашли  себѣ  сильную  оп- 
позицию въ  тѣхъ  государственныхъ  людяхъ ,  которые 
думали  достигнуть  того  же  соединенія  Греціи,  только 
совершенно  ииымъ  путемъ.  Они  составили  планъ  сое- 
динить Грецію  въ  одно  цѣлое  такъ,   чтобы  съ  одиой 
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стороны  не  нарушалась  самостоятельность  отдѣльныхъ 
государству  а  съ  другой  стороны,  чтобы  они  не  под- 
чинялись другъ  другу,  какъ  то  было  въ  игемоніп.  По- 
борники монархическаго  начала  обратились  къ  Македо- 
ніи,  думая  чрезъ  нее  осуществить  свою  идею  соедпне- 
нія  Греціп  въ  одно  цѣлое.  Что  оставалось  дѣлать  те- 
перь пхъ  протпвнпкамъ?  Они  прпбѣгнули  къ  тѣмъ,  для 
кого  соедииеніе  Греціи  было  всего  болѣе  опаснымъ  — 
къ  Персамъ.  Политика  Персіи ,  начиная  съ  Алкивіада, 
устремлялась  всегда  къ  тому,  чтобы  не  давать  возвы- 
ситься ни  одному  греческому  государству  надъ  другими. 
Такъ  во  время  пелопоннисской  войны,  когда  Аѳпняне 
стремились  къ  утвержденію  игемоніи  надъ  всею  Гре- 
ціею,  Персы  приняли  сторону  Спарты;  лишь  только 
Спарта  получила  перевѣсъ,  они  начали  помогать  Аѳп- 
нянамъ.  Такъ  точно  и  въ  IV.  столѣтіи  Персія  не  могла 
оставаться  спокойною,  видя  усилія  Македоніи  соединить 
Грецію  въ  одно  цѣлое.  Персы  стали  поддерживать 
деньгами  и  войскомъ  приверженцевъ  партіи  антимаке- 
донской и  образовали  изъ  нее  партію  свою  —  персид- 
скую. Основаніемъ  ея  служили  условія  анталкидскаго 
мира,  который  былъ  гарантированъ  ГІерсіею,  и  по  ко- 
торому каждое  греческое  государство  должно  было  со- 
хранять свою  самостоятельность.  Однако  македонская 
партія  успѣла  одержать  верхъ,  и  потому  очевидно  вой- 
на съ  Персіею  сдѣлалась  неизбѣжною.  Такимъ  образомъ 
теперь  ясно,  что  войны  съ  Персіею  были  не  личною 
борьбою  ея  съ  Македоніей,  но  выраженіемъ  и  продол- 
женіемъ  внутренней  распри  упомянутыхъ  нами  партій, 
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македонской  и  персидской.  Побѣды  Александра  Велп- 
каго  еще  болѣе  укрѣпили  македонскую  партію  въ  Гре- 
ціи  и  рѣінплп  издавна  начавшійся  споръ ,  кому  владѣть 
востокомъ,  Грекамъ  пли  Персамъ.  Власть  монархическая 
спасла  греческій  міръ  и  доставила  ему  господство  надъ 
всѣмъ  историческимъ  востокомъ,  подобно  тому  какъ 
таже  власть  успѣла  поддержать  римскій  міръ  на  цѣлыя 
пять  столѣтій  и  въ  послѣдствіи  обновила  средніе  вѣка. 
Но  кончина  Александра  опять  дала  перевѣсъ  партіи 
антимакедонской,  такъ  что  въ  III.  столѣтіп  ей  удалось 
наконецъ  осуществить  хвою  идею  государственнаго 
устройства,  по  которому  едпнство  Греціи  совпадало  бы 
съ  самостоятельности  отдѣльныхъ  государства  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ  въ  III.  стол.  Греція  соединилась  въ  два  со- 
юза: ахэйскій  на  югѣ  и  этольскій  на  сѣверѣ.  Какъ 
можно  уже  догадываться  изъ  основаній  партіи  антима- 
кедонской, по  которымъ  были  устроены  эти  союзы, 
они  должны  были  отличаться  существеынымъ  образомъ 
отъ  игемоніи,  гдѣ  одимъ  городъ  на  митропольныхъ  ос- 
нованіяхъ,  сдѣлавшихся  послѣ  однимъ  поводомъ  для 
политики,  управлялъ  неограниченно  другими  городами, 
своими  союзниками.  Въ  союзахъ  III.  столѣтія  каждый 
городъ  присоединялся  къ  другому,  какъ  равный  къ 
равному;  эти  союзы  можно  сравнить  съ  тѣмъ,  что  ны- 
нѣ  мы  поипмаемъ  подъ  именемъ  Штатовъ.  Но  партія 
македонская  не  смотря  на  перевѣсъ  своихъ  противни- 
ковъ  не  теряла  надежды,  и  борьба  ахэйскаго  союза  съ 
Спартою  при  Аратѣ  и  Клеоменѣ  дала  ей  возможность 
возвыситься  снова.    Потому  второе  столѣтіе  предста- 
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вляетъ  намъ  новыя  усилія  Македоніп  соединить  всю 
Грецію,  но  такъ  какъ  партія  антимакедонская  обра- 
тилась теперь  къ  Римлянамъ,  то  результатомъ  этихъ 
усплій  была  борьба  партіи  римской  съ  македонской. 
Римляне  одержали  верхъ,  и  ихъ  побѣдамп  не  только 
востокъ,  но  и  весь  историческій  міръ  достигъ  полнаго 
и  послѣдняго  соединенія. 

Теперь  обратимся  къ  исторіи  аѳинской  республики 
въ  IV.  столѣтіи.  Послѣ  того,  что  мы  сказали  вообще 
о  политическомъ  положеніи  Греціи  въ  этомъ  періодѣ, 
очевидно ,  что  въ  это  время  и  въ  Аѳинахъ ,  какъ  и  во 
всей  Греціи,  были  тѣже  самыя  двѣ  партіи,  македон- 
ская и  персидская.  Каждый  государственный  человѣкъ 
непремѣнно  принадлежалъ  той  или  другой  сторонѣ.  Гла- 
вою партіи  персидской  были  Димосѳенъ  и  Ликургъ ,  — 
партія  македонская  имѣла  своимъ  представителемъ  Эс- 
хина.  Въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  всѣ  сохранпвшіяся 
рѣчи  этихъ  ораторовъ.  Македонія  была  обязана  своими 
побѣдами  исключительно  содѣйствію  своей  партіи:  такъ 
66  Олинѳъ  былъ  выданъ  Филиппу  Ласѳеномъ ;  Ѳивы  Тп- 
молаемъ;  Евдикъ  и  Симъ  подчинили  Филиапу  всю  Ѳес- 
салію.  Одинъ  Аѳинянинъ  67  Антифонтъ  имѣлъ  намѣре- 
ніе,  по  наущенію  Филиппа,  сжечь  аѳинскія  верфи.  Ди- 
мосѳенъ  почти  во  всѣхъ  своихъ  рѣчахъ,  гдѣ  упомпнаетъ 

65  (лех^і  хоѵхоѵ  Лао&ёѵуд  <ріЛод  (оѵо/па&хо  ФіЛітсжоѵ,  шд  7ідоѵ8о- 
шѵ  "ОЛѵѵ&оѵ ,  гоѵ'гоѵ  Ті/иоЛаод,  год  аяыЛеое  Ѳ^ад ,  [і^Х91  тог,'~ 

тоѵ  Еѵ8іход  хаі  Еі/іод  6  Аа^іаааіод,  еид  ѲгххаЛшѵ  ѵтго  ФіЛіяяср  іпоіц- 
саѵ.  Р.  Дим.  «  за  вѣн.  »  стр.  241.  изд.  Р. 

67  Тід  уар  ѵ[Л(Зѵ  оѵх  оІ8е  хоѵ  алоцусріс&іѵха  'Аѵхкр<5ѵхаг  од  ёяаууеі- 
Ла/иѵод  ФіЛшлсо  ха  ѵебуіа  і^ітт^сеіѵ  ад  х\ѵ  пЬЛіѵ  г}Л.&еѵ;  Тж.  271  стр. 
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объ  Эсхинѣ,  упрскастъ  его  въ  привязанности  къ  Маке- 
доняпамъ. 

Напротивъ  того  всѣ  враги  Македоніи  обращались  къ 
Персамъ.  Димосѳепъ,  какъ  одипъ  изъ  представителей 
партіп  антимакедонской,  въ  своей  рѣчи  68  противъ  Фи- 
липпа всего  лучше  и  яснѣе  показалъ  свою  привязанность 
къ  Персамъ  и  значеніе  ихъ  въ  политпкѣ  Аѳинъ:  «  сатрапы 
«  убѣждаютъ  царя  Персовъ  помочь  намъ  (Аѳипянамъ) 
«деньгазш,  а  онъ  владѣетъ  такими  богатствами,  какпхъ 
« нѣтъ  ни  у  кого;  царь  можетъ  такъ  насъ  усилить, 
«  что,  какъ  то  было  прежде  въ  войнѣ  съ  Лакедэмопя- 
«нами,  тотъ  останется  побѣдителемъ,  къ  кому  онъ  при- 
соединится; —  и  теперь  соединившись  съ  нами,  онъ 
«  легко  побѣдитъ  Филиппа  ».  69  Аѳиняне  даже  оффиціяль- 
но  чрезъ  пословъ  убѣждаш  Персовъ  напасть  па  Маке- 
донію,  и  Персы  съ  своей  стороны  всегда  спѣшилп  ис- 
полнить ихъ  просьбу:  они  или  70  посылали  вспомогатель- 
ное войско   на  помощь  осаждеиныиъ  городамъ,  или 

68  раоіАіа  тоѴ  ПеросЗѵ  урц/иаха  %орууеІѵ  гцхіѵ  жуохуіцоѵхси ,  од  то- 
соѵхоѵ  [мѵ  "лЫхцхаь  яЛоѵхоѵ  оаоѵ  оѵ8'  оі  Аоітсоі  тгаѵхід^  хуАінаѵхуѵ 
8  іуы  уыццр  тхуод  хад  іѵ&а§е  яра^ид ,  оогг  хаі  Лфбхеуоѵ ,  цѵіха  Лаш- 
даі/юѵіоід  І7ГоЛе[хоѵ[ліѵ  ,  олохіуоід  и уоа&еіхо  ,  хоѵхоѵд  ітсоіи  щахііѵ  хйѵ 
гтіусоѴ)  каі  ѵѵѵ  гцл<3ѵ  уеѵо/исѵод  радіыд  хахалоЛе/иуоа  х\ѵ  ФіАіл- 
поѵ  8ѵѵа/иіѵ.  Р.  Дим.  на  письм.  Фил.  стр.  153. 

69  Хорід  хоіѵѵѵ  еід  хоѵхо  тга^а^  о/ліад  асріу&і  хаі  8ѵд/іеѵеіаду  іосхе 
яаі  Пфод  хоѵ  Піроуѵ  тгрёореід  алеохаЛхахе  тгііаоѵхад  аѵхоѵ  е/иоі  лоХі- 
циѵ.  Письм.  Фил.  къ  Аѳин.  стр.  160. 

70  оь  ■каха  х\ѵ  Асіаѵ  оахражси  ха&еохыхгд  еѵау/од  уиѵ  ^іѵбѵд  ці- 
сйосрбуоѵд  иоліілцаѵхід  ЫбЛѵааѵ  {хлоЛюущ&цуси  Ш^іѵ&оѵ.  Р.  Дим.  на 
пис.  Фил  стр  153. 
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71  давали  Аѳинянамъ  деньги.  Непріязнь  къ  партіи  маке- 
донской Ликургъ  ноказалъ  ясно  въ  единственной  до- 
шедшей до  насъ  рѣчп  его  противъ  Леократа.  Потому 

72  Александръ ,  разрушивъ  Ѳивы  ,  между  прочими  ора- 
торами аѳпнскимп  партіи  персидской,  потребовалъ  къ 
себѣ  и  Ликурга. 

До  сихъ  поръ  новѣйшіе  ученые,  не  обративъ  вниманія 
на  существованіе  внѣшнихъ  партій  IV.  стол.,  македон- 
ской и  персидской,  выставляли  обыкновенно  Эсхпна  че- 
ловѣкомъ  нпзкимъ,  безправственнымъ,  измѣнникомъ  своего 
отечества.  Это  мнѣніе  было  выведено  изъ  источниковъ 
партіи  персидской,  между  которыми  главное  мѣсто  за- 
пимаютъ  рѣчи  его  полптическаго  врага,  Димосѳена.  Но 
если  можно  поставлять  Эсхпну  въ  укоръ  его  привязан- 
ность къ  Македонянамъ ,  то  отъ  чего  же  должно  быть 
снисходительиѣе  къ  Димосѳену:  чѣмъ  лучше  его  сноше- 
нія  съ  Персами  сношеній  Эсхина  съ  Македонянами  ?  Какъ 
Эсхипъ  могъ  получать  деньги  отъ  Македоніи  для  под- 
держаиія  своей  партіи,  такъ  точно  получалъ  деньги  отъ 
Персовъ  и  75  Димосоенъ.  Какъ    Эсхина  обвиняла  про- 

71  хагіяс/луе  хрсахооса  хаЛаѵха  хер  ду/мр.  Р.  Эсх.  пр.  КтисНФ* 
стр.  633. 

72  \4А?%аѵ8фоѵ  .  .  .  е^аіхуааѵход  Лѵхоѵруоѵ.  Ж.  X.  ор.  Псиф.  Ш, 
852,  а.  срав.  841 ,  е. 

73  хаі  йіа  аѵхоѵ  8ыфо8ох?[оаі  7Га^а  (ЗаоіЯгыд  уасъ  8а^еіхоѵд  х$іо%і- 
Ліоѵд.  Тж.  847,  Г.  Когда  Александръ  взялъ  Сарды,  то  онъ  здѣсь  на- 
шелъ  въ  архивахъ  письма  Димосѳена,  изъ  которыхъ  было  видно, 
сколько  онъ  получалъ  отъ  Персовъ  денегъ.  Арріанъ:  о  пох.  Ал.  I, 
17,  3.  и  слѣд.  Срав.  о  подкупѣ  Димосѳена  Персами  у  Діод.  сиц. 
XVII,  4;  Іустин.  XI.  2,  7;  р.  Эсх.  пр.  Ктисиф.  стр.  544,  564,  602, 
633,  647;  сравненіе  Димосѳена  съ  Цицер.  у  Плут.  гл.  III. 
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тпвная  партія ,  такъ  партія  македонская  обвиняла  о 
74  Димосоена  въ  измѣнѣ  отечеству.  Къ  сожалѣнію  рѣчь 
Менесэхма  противъ  Ликурга  потеряна,  хотя  мы,  судя 
по  словамъ  75  Димосоена,  можемъ  думать,  что  и  Ликургъ 
былъ  весьма  часто  обвиняемъ  своими  противниками. 

Сколько  намъ  до  сихъ  поръ  извѣстно,  Ликургъ  до  са- 
мой смерти  остался  вѣренъ  своимъ  политическимъ  убѣ- 
жденіямъ  ;  между  тѣмъ  какъ  Димосѳенъ  измѣнялъ  свои 
убѣжденія  сообразно  съ  временемъ.  Такъ  76  Ѳеопомпъ 
обвиняетъ  его  въ  легкомысліп  и  говоритъ,  что  «Дпмо- 
«сѳепъ  не  могъ  долго  держаться  одной  политики  и  од- 
«нихъ  друзей.»  До  иастоящаго  времени  никто  не  обра- 
щалъ  вниманія  на  это  пзвѣстіе  Ѳеопомпа,  тѣмъ  болѣе, 
что  этотъ  писатель  принадлежалъ  къ  партіи  македон- 
ской и  могъ  ненавидѣть  Димосоена.  Даже  самъ  Плу- 
тархъ,  который  цитуетъ  приведенное  нами  мѣсто  Ѳео- 
помпа,  удивляется  его  словамъ  и  говоритъ:  «откуда  при- 
шло ему  въ  голову  это  сказать.»  Но  недавно  77  откры- 

74  Сопатра  схоліи  въ  изданін  Валца.  IV.  стр.  91  :  хаі  к^іѵіхаі 
тса^  1 *  АЩѵаіоіо,  Яуодооіас,  Лтщоодщ^.  СйЬ  АПСЫНЭ  Рит.  Стр.  91:  уі^іѵі- 
хси  /л.7]діс/иоѵ  Ащос&Ьцс,. 

75  Іф  оія  іѵ&ѵд  с^хихо.  Пис  Дим.  къ  Аѳпн.  о  дѣт.  Лик.  III. 
стр.  1475. 

76  "О&іѵ  оѵх  оІд*  оягод  па^іохгі  Ѳытгоржі)  Ліуеіѵ ,  аѵхоѵ  а^ё^аіоѵ 
хер  троят»  уеуоѵёѵаі  хаі  /и?/х€  яуау/лааі  /лух'  аѵ&рсіжоід  ЯоЛѵѵ  %$6ѵоѵ 
хоід  аѵхоід,  ёяі/иёѵиѵ  8ѵѵа[ліѵоѵ.  Жиз.  Дим.  у  Плут.  XIII. 

77  Эта  рѣчь  Иперида  была  разобрана  и  въ  первый  разъ  издана 
германскимъ  ученымъ  Сауппе  въ  одномъ  періодическомъ  изданіи*. 
РЫЫо§и8.  йсіійсЬгИі  Гііг  (Іаз  сІаззізсЪе  АІІегіЬшп,  Ъегаиз§е«еЬ.  ѵ. 
Г.  \Ѵ.  8сЬпеіс1е\ѵіп.  Ооіііп^.  1848.  III.  ДаЬтдапд.  4  НеГі.  См.  мою 
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тая  рѣчь  Иперида  А.  Гаррисомъ  совершенно  подтвер- 
дила мнѣніе  Ѳеопомпа  о  Дпмосѳенѣ  и  бросила  другой 
свѣтъ  на  исторію  того  времени.  Въ  этой  рѣчи  Иперидъ, 
какъ  было  намъ  пзвѣстно  и  прежде,  обвиняетъ  Димо- 
сѳена  по  случаю  извѣстнаго  процесса  Арпала.  Обыкно- 
венно полагали  до  сихъ  поръ,  основываясь  на  позднѣй- 
шпхъ  историкахъ,  что  Дпмосѳенъ  былъ  обвпняемъ  въ 
утайкѣ  денегъ  Арпала  ,  который,  похитивъ  казну  Але- 
ксандра въ  Вавплонѣ,  бѣжалъ  съ  нею  въ  Аттику,  и  буд- 
то бы  притомъ  Иперидъ  ,  бывшій  прежде  другомъ  Ди- 
мосѳена,  возсталъ  противъ  него  чисто  по  однпмъ  ирав- 
ственньшъ  побужденіяиъ,  какъ  противъ  похитителя  чу- 
жого имущества.  Но  изъ  новооткрытой  рѣчп  мы  узнаёмъ, 
что  причины,  побудившія  Иперида  къ  обвиненію  Димо- 
сѳена  были  только  политическія.  Вотъ  слова  оратора, 
гдѣ  опъ  прямо  высказываетъ  главный  пунктъ  обвпненія: 
«78Ахэйцы  и  Аркадяне  составляли  союзъ  противъ  Але- 
ксандра; сатрапы  персидскіе  бѣжали  въ  Грецію  вмѣстѣ 
«съ  наемными  войсками  и  деньгами  —  и  все  это  ты 
«(Дпмосѳенъ)  уничтожилъ  своимъ  опредѣленіемъ  схва- 
«тить  Арпала  и  выдать  всѣхъ  его  наемниковъ  Алексан- 
дру.» Очевидно  Иперидъ  обвинялъ  Димосѳена  въ  пз- 
мѣнѣ  выгодамъ  своей  партіи  антимакедонской ;  даже  Ипе- 
ридъ 9  подозрѣваетъ  прямо  Димосѳена  въ  подкупѣ  Але- 
ксандромъ.  И  такъ  Ѳеопомпъ  совершенно  оправдывается 

статью  въ  Современникѣ  1850.  Апрѣль:  Критическія  изслѣдованія 
о  рѣчи  Иперида,  недавно  найденной  въ  эгиптскихъ  катакомбахъ. 

78    РЫЫ.  III,  4.  Фрагм.  14  н  15. 

7»   Тж.  Фрагм.  12,  13,  14  и  19. 
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новооткрытою  рѣчью  Иперпда ,  не  смотря  на  все  за- 
ступничество Плутарха,  который  даже  прпбавляетъ,  что 
«  80  Дпмосоенъ  отъ  начала  до  копца  держался  одной  о 
«  той  же  партіи  и  одной  и  той  же  политики. » 

Но  совершенно  иначе  дѣйствовалъ  Лпкургъ:  опъ  все- 
гда оставался  вѣрнымъ  свопмъ  политическимъ  убѣжде- 
иіямъ,  въ  чсмъ  насъ  удостовѣритъ  слѣдующій  отдѣлъ, 
гдѣ  мы,  познакомившись  предварительно  съ  общимъ  ха- 
рактеров дѣятельности  Ликурга ,  приступимъ  къ  по- 
дробному ея  изложенію. 


В. 

ОБЗОРЪ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛИКУРГА. 

Мы  видѣли  въ  первой  части  нашего  разсуждевія,  что 
Ликургъ  по  окончаніи  своего  обученія  въ  школѣ  Пла- 
тона, познакомившись  съ  Исократомъ,  вступилъ  на  по- 
литическое поприще  и  прптомъ,  какъ  прпбавляетъ  81Лжс- 
плутархъ,  «явно.»  Изъ  этого  мы  можсмъ  заключить,  что 
Ликургъ  вѣроятно  и  прежде  прпиималъ  участіе  въ  го- 
сударствениыхъ  дѣлахъ,  но  не  явно,  т.е.,  не  лично: 
за  него  могъ  дѣйствовать  другой,  какъ  часто  случалось 

80  граіѵіхаі  [уар  еід  атх  «р/^б  х^ѵ  Лцауріатыѵ  /и^іда  хаі  ха- 
|м>  аѵхЬѵ  іѵ  хг[  тхо/.іхііа.  хахгохуое ,  хаѵхцѵ  хёЛоѵд  8іа<рѵЛа$;аъ  у.аі 
оѵ  (іоѵоѵ  іѵ  хер  рісо  (іц  /гета^аЛб/леѵод,  аЛЛа  хаі  хоѵ  $Іоѵ  іяі  хф  /иц 
ціхсфа/.есд-аі  ярое/иегсх;.  Ж.  Дим.  XIII. 

81  ілоЛітсѵоаю  слкраѵыд.  Ж.  X.  орат.  841,  Ь. 
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у  Грековъ.  Вступивъ  на  политическое  поприще  лично, 
82  Ликургъ  посвятилъ  себя  прежде  дѣламъ  гражданскпмъ 
(это  составляетъ  также  одно  изъ  отличій  IV.  стол.,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  прежде  —  мы  разумѣемъ  V.  столѣтіе — 
такой  спеціяльностп  не  существовало)  и  только  послѣ 
вмѣшался  во  внѣшнія  дѣла.  Лжеплутархъ  описываетъ  въ 
двухъ  словахъ  всю  политическую  жизнь  Ликурга :  «85Лп- 
кургъ  управлялъ  государствомъ  словомъ  и  дгъломъ. » 
Основываясь  на  этомъ  выраженіи  Лжеплутарха  и  мы 
дѣлимъ  нашъ  взглядъ  на  политическую  деятельность 
Ликурга  на  двѣ  части  :  въ  первой  части  пзложимъ  тѣ 
дъТіствія  Ликурга,  которыя  ограничивались  рѣчью  въ 
екклисіи  у  слѣд.  Хеусоѵ  Ликургъ  представляется  намъ 
какъ  ораторъ  ;  —  во  второй  части  мы  разсмотримъ  тѣ 
дѣйствія  Ликурга,  которыхъ  исполненіе  поручалось  ему 
лично  и  зависѣ  ю  отъ  него  ;  слѣд.  здѣсь  Ликургъ  намъ 
явится  дѣйствующимъ,  ттдбсттбэѵ.  Но  такъ  какъ  его  дѣй- 
ствія  могли  относиться  или  къ  внѣшней  политикѣ  или 
къ  внутреннему  устройству,  то  эта  вторая  часть  рас- 
падется сама  собою  на  два  отдѣла  :  въ  1-мъ  дѣйствія 
Ликурга  по  внѣшней  политикѣ,  гдѣ  онъ  отправлялъ  дол- 
жность посланника  ;  и  во  2-мъ  по  внутреннему  управ- 
ление, гдѣ  Ликургъ  является  администраторомъ  отдель- 
ной вѣтви  внутренняго  гусударственнаго  управленія  — 
Финансовъ. 

82  ехеіѵод  уар  аѵгоѵ  іѵ  т<р  ягф  х\ѵ  дюіщоіѵ  /иёреі  ха^ад  хт}д  тсоЛі- 
Хііад  то  пах  а^ад  хаі  гбѵ  'ЕААуѵіхсоѵ  оѵ8еѵ  сш&ыд  у$а<раѵ. 
Письмо  III.  Дим.  о  дѣт.  Лнк.  стр.  1474. 

83  іяоАтѵоаго  Іпкраѵбс,  у.аі  Лгуоѵ  хаі  п^аххш.  Ж.  X.  ор.  841,  Ь. 
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I. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ЛИКУРГА,  КАКЪ  ОРАТОРА- 

Исторія  Греціи  въ  IV.  стол,  такъ  мало  еще  обращала 
на  себя  вниманіе  новѣйшпхъ  ученыхъ,  по  прпчинамъ  из- 
ложенньшъ  нами  въ  введеніи.,  что  здѣсь  нельзя  коснуть- 
ся ни  до  одного  событія  безъ  предварительныхъ  объ- 
ясненій.  Потому  и  теперь,  приступая  къ  описанію  дѣя- 
тельности  Ликурга,  какъ  оратора,  мы  должны  прежде 
вообще  пзслѣдовать  значеніе  оратора  въ  Греціи  и  въ 
особенности  зпаченіе  его  въ  IV.  стол.  Званіе  оратора 
въ  первый  разъ  произошло  въ  Аѳинахъ  изъ  того  госу- 
дарственная устройства,  которое  онѣ  получили  послѣ 
Солона  и  Класоена  ;  но  только  въ  IV.  столѣтіи  это  зва- 
ніе  сдѣлалось  совершенно  опредѣленнымъ.  Въ  V.  стол., 
когда  борьба  за  государственное  устройство ,  такъ 
сказать,  составляла  самое  устройство,  и  когда  потому 
война  была  необходима  безпрестанно ,  предводители 
войскъ,  бтдатцуоі ,  были  первыми  въ  государствѣ  :  они 
должны  были  въ  слѣдствіе  того  являться  въ  екклп- 
сіи  и  говорить  рѣчь ,  какъ  представители  своей  пар- 
тіи.  Такимъ  образомъ,  въ  V.  стол,  званіе  полководца  и 
оратора  были  тожественны.  Ѳемистоклъ,  Кимонъ,  Пе- 
риклъ,  Клеоиъ,  Никія,  Алкивіадъ  были  вмѣстѣ  и  пол- 
ководцами и  ораторами.  Въ  IV.  стол,  когда  явилось  на- 
стоящее государственное  устройство,  когда  и  война  и 
администрація  возвысились  даже  на  степень  науки,  то- 
гда сами  собою  отдѣлились  обязанности  полководца  отъ 
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обязанностей  оратора.  Полководецъ  завѣдывалъ  теперь 
только  войскомъ  :  таковы  были  ЙФИкратъ ,  Тимоѳей, 
Хаврія;  завѣдываніе  государственными  дѣлами,  какъ  вну- 
тренними, такъ  и  внѣшними  составило  исключительную 
обязанность  оратора;  таковыми  были  Ликургъ,  Димо- 
сѳенъ  и  Эсхинъ.  Потому  84  Димосѳенъ  въ  одной  изъ 
своихъ  рѣчей  счптаетъ  началомъ  своего  государствен- 
наго  поприща  вступленіе  въ  должность  оратора.  Ораторъ 
и  полководецъ  являются  у  85  Димосѳена  отдѣльными  ли- 
цами. Даже  Димосѳенъ  въ  своихъ  рѣчахъ  подробно  и 
положительно  опредѣляетъ ,  въ  чемъ  именно  состояли 
обязанности  оратора.  Такъ  въ  противоположность  нынѣ 
принимаемому  опредѣленію  оратора,  86  Димосѳенъ  гово- 
ритъ,  что  «вовсе  не  голосъ  и  не  рѣчь,  однимъ  словомъ, 
«  не  краснорѣчіе,  даютъ  тому  или  другому  право  на  зва- 
«  ніе  оратора :  желать  одного  и  того  же  вмѣстѣ  съ  боль- 
«  шинствомъ  и  любить  и  ненавидѣть  тѣхъ  же,  кого  лю- 
« битъ  или  ненавидитъ  отечество  —  вотъ  что  даетъ 
«  право  на  званіе  оратора.  »  Изъ  этого  весьма  важнаго 
мѣста  рѣчи  Димосѳена  мы  видимъ,  что  у  Грековъ  въ 
ІУ.  стол,  вовсе  не  разумѣли  подъ  именемъ  оратора  че- 
ловѣка  краснорѣчиваго :  то  былъ  государственный  че- 
ловѣкъ,  избранный  господствующею  партіею  для  управ- 

84  яро  хоѵ  поЛшѵіод-аі  наі  дтциууориѵ  і/іі  тс^оѵЛа^е.  хаі  уіахівуе. 
ФіХшпод,  уі.  т.  Л.  Р.  за  вѣн.  стр,  245. 

85  аттаѵхаѵ  [иѵ  хбѵ  схуахцуиу  п а^оѵхиѵ ,  аяаѵхыѵ  81  тсЗѴ  рухброѴ' 
Тж.  стр.  285. 

86  гохі  Я'  оѵ%  6  Лбуод  хоѵ  рт}хород,  Аісуіѵг],  гі/лоѵ,  оѵ$  6  хбѵод  хт]д 
<р<оѵт[ду  аЛЛа  то  хаѵха  я$оаі$ЕІо&си  хоід  яоЛЛоід  хаі  то  хоѵд  аѵхоѵд  ці^ 
оиѵ,  хаі  (ріЛеіѵ,  оѵотіац  аѵ  ц  пах^ід.  Тж.  стр.  319. 
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ленія  государствомъ  по  оя  желанію.  Тотъ,  кто  пости- 
галъ  это  желаніе ,  становился  въ  главѣ  государства  и 
носплъ  званіе  оратора,  какъ  представителя  господствую- 
щей партіи.  Потому  мы  видимъ  у  87Димосѳена,  что 
оратору  вмѣпялось  въ  обязанность  изученіе  хода  событій 
для  того,  чтобы  основать  на  томъ  планы  относительно 
будущаго.  Ботъ  тѣ  черты,  которыя  удалось  намъ  отъ- 
пскать  въ  самыхъ  рѣчахъ  Димосѳена  относительно  вну- 
треиняго  значенія  аѳиискаго  оратора  въ  IV.  стол.  Но 
Димосѳенъ  не  менѣе  ясно  обозначаетъ  и  внѣшнюю  сто- 
рону его  деятельности,  которая  очевидно  должна  выхо- 
дить изъ  внутренней.  Димосѳенъ  упрекаетъ  Эсхина,  какъ 
орптора ,  въ  ноисполненіи  имъ  своихъ  обязанностей  и 
говорить :  88 « какого  союзника  мы  пріобрѣли  твоими 
«  стараніями?  какую  помощь  или  чью  дружбу?  какое  ты 
« отправилъ  посольство  или  какое  сдѣлалъ  внутреннее 
«учрежденіе,  которое  прославило  бы  насъ?  какое  было 
«  наше  дѣло  или  нашихъ  друзей  поручено  тебѣ  и  тобою 
«  приведено  въ  псполненіе  ?  былъ-ли  ты  полезенъ  при 
((  построеніи  кораблей,  верФей,  при  поставкѣ  оружія,  при 
«  наборѣ  конницы?»  Въ  этомъ  упрекѣ  Димосѳена  Эсхину 
за  неисполпеиіе  имъ  настоящихъ  обязанностей  оратора, 
мы  видимь  и  въ  чемъ  состояли  эти  обязанности.  При 

87  І8йѵ  ха  тс^ауііах  ар^/б/иеѵа  хаі  тгросио&іо&аі  хаі  п^оипііѵ  хоід 
аЛЛоід.  Тж.  стр.  308. 

88  Тід  7«р  оь/хцауса  соѵ  тт^а^аѵход  уіуоѵі  хг[  ябЛеі;  хід  8}  ($оу&иа, 
у"  ххуоід  сѵѵоіад  $  86^9)  хід  8\  ттреорЕьа,  хід  8іа"оѵіа  8с  т}  лбЛід 
іѵхі/лохё^а  уіуоѵ(.ѵ\  хі  х<5ѵ  оішшѵ  у  хиѵ  'ЕЛЛ.уѵіхсоѵ ,  ша  %еѵі>і<5ѵ,  оід 
Ыеохцд,  І7і?;ѵ6(і&(оХси  8ш  её;  поіси  хрі?}$ид;  яоіа  $іЛц;  тсоіоі  ѵі.6доі7іОі\ 
хід  Ыіотѵі}  хи/иѵ  ;  лоіоѵ  ітгпіу.Ьѵ  \  Тж  стр.  о(28  и  слѣд. 
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всемъ  ихъ  разнообразіи,  ихъ  можно  привести  къ  одному 
общему  началу:  виѣшняя  дѣятельность  оратора  была  на- 
правлена къ  заботѣ  о  внутренней  и  внѣшней  безопасно- 
сти государства ;  онъ  дѣлалъ  предложенія  о  мирѣ  и 
войнѣ  ;  объяснялъ  выгоду  или  не  выгоду  ихъ  ;  искалъ 
союзниковъ;  ораторъ  также  былъ  избираемъ  для  испол- 
ненія  какихъ  нибудь  важиыхъ  поручений  и  государствен- 
ныхъ  должностей. 

Объяспивъ  то  понятіе,  которое  имѣли  современники 
объ  ораторѣ,  какъ  государственномъ  человѣкѣ,  мы  мо- 
жемъ  приступить  къ  разсмотрѣиію  деятельности  Ли- 
курга,  какъ  оратора,  и  показать,  какпмъ  рядомъ  дѣй- 
ствій  онъ  выполнилъ  обязанности,,  сопряженныя  съ  этимъ 
званіемъ.  Нѣкоторые  ученые,  занимавшіеся  спеціяльно 
жизнеописаніемъ  Ликурга,  оставляя  безъ  вниманія  из- 
слѣдованіе  о  значеніи  оратора  въ  IV.  стол.,  придумали 
для  объяснения  нѣкоторыхъ  извѣстій  о  дѣйствіяхъ  Ли- 
курга  особыя  государственный  должности,  который  буд- 
то бы  запималъ  Ликургъ,  и  которыхъ  на  дѣлѣ  никогда 
не  существовало.  Такъ  89  Ниссенъ,  основываясь  на  пз- 
вѣстіи  90  Лжеплутарха,  утверждаетъ,  что  Ликургъ  запи- 
малъ двѣ  особыя  должности,  которыя  вмѣняли  ему  въ 
обязанность  городской  караулъ  (срѵКахг)  тоѵ  абтеод)  и 
арестованіе  злоумышленниковъ  (тсэѵ  хахоѵдусоѵ  тг/Р  бі>Х- 
Хщіѵ),  Бпрочемъ  авторъ  самъ  сознается  въ  невозмо- 
жности объяснить  эти  двѣ  должности  ;  мы  кромѣ  того 

89  Біззегі.  стр.  5  и  слѣд. 

90  'іауг  8\  хаі  гоѵ  асгсод  х\ѵ  срѵХащѵ ,  Уіаь  ХіЗѵ  тіахоѵруиѵ  г\ѵ  сѵХ- 
Цуіѵ.  Ж.  X.  ор.  стр.  831.  е. 
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можемъ  доказать,  что  такохъ  должностей  вовсе  пе  было 
оли  по  крайней  мѣрѣ  Лжеплутархъ  ихъ  не  имѣлъ  въ  виду. 
91  Фотій,  переппсавшій  Лжеплутарха,  въ  этомъ  мѣстѣ 
замѣняетъ  слова  подлинника  синонимами  и  говоритъ,  что 
Ликургъ  имѣлъ  тоѵ  абтеод  ъш(Л8кещѵ ,  а  не  сруХахцу,  и 
тсоѵ  хахоѵоусоѵ  тцѵ  аѵеѵцеб іѵ  те  хаі  бу'к'кщлг^  а  не 
просто  бѵІХщиѵ^жъ  сказано  уЛжеплутарха.  Если  бы  эти 
двѣ  обязанности  составляли  особыя  должности,  то  ихъ, 
какъ  техническія  выраженія ,  не  замѣнплъ  бы  Фотій  сино- 
нимами. Притомъ  если  мы  обратомъ  вниманіе  на  большую 
часть  рѣчей,  которыя  дошли  до  насъ  отъ  IV.  стол.,  то 
замътимъ,  что  большая  часть  изъ  нихъ  направлялась  па 
людей,  которые  могли  своимъ  образомъ  мыслей  угрожать 
общественному  спокойствію.  Такое  арестованіе  опасныхъ 
людей  было  обязанностью  оратора  и  вовсе  не  состав- 
ляло какой  нибудь  особой  государственной  должности. 
Даже  изъ  самого  Лжеплутарха  можно  убѣдиться  въ  спра- 
ведливости нашего  положенія:  сказавъ,  что  Ликургъ  за- 
ботился о  безопасности  города  и  объ  арестованіи  опас- 
ныхъ гражданъ,  онъ  прибавляетъ:  « 92  Ликургъ  всѣхъ  ихъ 
»  изгоиялъ,  такъ  что  нѣкоторые  изъ  софистовъ  говори- 
ли, что  онъ  не  чернилами,  но  смертью  напояетъ  перо.» 
Очевидно,  здѣсь  дѣло  идетъ  о  пспФисмахъ,  которыя  Ли- 
кургъ дѣлалъ  въ  народномъ  собраніи,  и  на  что  имѣлъ 
право  не  какой  нибудь  особенный  чиновникъ,  но  каждый 
ораторъ.  Въ  этомъ  духѣ  написана  рѣчь  Ликурга  противъ 

91  код.  268. 

92  Лѵхоѵруѳд  оѵ  /леАаѵі,  аЛАа  аѵагсо  ^іоѵга  гЬѵ  хаАа/іоѵ.  Ж.  X. 
ор.  841,  е. 
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Леократа,  оставившаго  свое  отечество  въ  самую  крити- 
ческую минуту  борьбы  Аѳпнянъ  съ  Македоніею.  Изъ 
этой  рѣчи  мы  еще  ясігѣе  видимъ  ,  что  забота  о  безо- 
пасности государства  не  составляла  особой  должности, 
а  лежала  на  каждомъ  ораторѣ :  «  93  три  вещи,  говоритъ 
аЛпкургъ,  нужны  для  сохраненія  (дшфѵХаттеіѵ)  госу- 
« дарства  :  законъ  ,  судьи  и  обвинители. »  И  такъ  то 
дшсрѵХаттеіѵ  или,  какъ  сказалъ  Лжеплутархъ,  срѵХахг) 
составляло  обязанность  обвинителя,  какомъ  и  является 
въ  настоящемъ  случаѣ  Ликургъ  по  званію  оратора,  а 
не  особо  пзбраннаго  для  того  чиновника. 

Къ  сожалѣнію  рѣчь  противъ  Леократа  есть  единствен- 
ная изъ  рѣчей  Ликурга,  которая  дошла  до  насъ  въ  цѣ- 
лости,  между  тѣмъ  какъ  94  по  свидѣтельству  древнихъ 
онъ  написалъ  15  рѣчей,  которыя  мы  знаемъ  только  по 
одному  заглавію.  Укажемъ  ихъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  ка- 
комъ предлагаетъ  ихъ  93Свпда: 

1,  96  хат  'А^ібтоуйтоѵод  противъ  Аристогитона ;  изъ 

93  Т(ііа  уау  еохі  та  /ггуісха  ,  а  8іасрѵХ6лхи  хаі  дщосі&і  х\ѵ  ду/ио- 
щахіаѵ  уіоХ  х\ѵ  хт\д  яоЛшд  еѵ8'аі/иоѵіаѵ  яуытоѵ  [иѵ  і[  х<оѵ  ѵ6[моѵ  ха^ід* 
Ьіѵхіуоѵ  і\  хйѵ  діхаохѵѵ  Щфъдл  х^іхоѵ  8'  ц  хоѵхоід  ха8іщ  [іаха  паца- 
8оѵаа  щі&д.  Р.  пр.  Леокр.  II,  2. 

94  (рЁуоѵхаі  8\  хоѵ  р?}хород  Лбуоі  8ехая іѵхе.  Ж.  X.  ор.  843,  с. 

95  Лѵхоѵруод'  Лбу оі  8е  аѵхоѵ  еіаіѵ  о'ь  со^о/иеѵоі  уѵцсіоі'  хах'  'Ауісхо- 
уеіхоѵод,  -кат  АѵхоАѵхоѵ ,  хата  Лшщатоѵд ,  хаха  ЛѵкЬср^оѵод  хаха 
ЛѵоікАіоѵд,  хаха  Меѵ€оаІ//и,оѵ ,  паха  Аг//иа8оѵ,  атсоХоуіа  я$од  хоѵ  аѵ- 
гоѵ,  Ѵ7і\(і  х<3ѵ  €ѵ$ѵѵ(3ѵ,  ярод  'Іс/ѵріаѵ  ,  прод  хад  (хаѵхиад ,  зге^і  хг\д 
8юіщошдч  яері  хт}д  іірахеіад ,  ліуі  хг(д  ирооѵѵуд. 

96  Самое  лучшее  и  подробное  разысканіе  о  рѣчахъ  Ликурга 
можно  найти  въ  сочпненіи:  Ьусиг^і  сіерегсіііагит  огаііошіт  іга§- 
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«  97  объяспепія »  Ливанія  мы  впдимъ,  что  въ  этой  рѣчи 
Лпкургъ  возстаетъ  противъ  Арпстогитона,  который,  бывъ 
подъ  судомъ,  аті/иоду  осмѣлился  являться  въ  иародіюмъ 
собраніи. 

2,  хат  АѵтоХѵхоѵ  тоѵ  ^Лцылауітоѵ противъ  Авто- 
лика ареопагитскаго;  98  Автоликъ  былъ  обвиненъ  въ  го- 
сударственной измѣнѣ,  потому  что  онъ  предъ  хэроней- 
скою  битвою  увезъ  изъ  города  свопхъ  малолѣтпыхъ  дѣ- 
тей  и  жену. 

3,  хата  Лшхцатоѵд ,  противъ  Леократа,  эта  рѣчь 
шіѣетъ  тоже  содержаніе,  какъ  и  предъпдущая,  и  дошла 
до  насъ  въ  цѣлости.  Одинъ  Аѳинянинъ,  Леократъ,  предъ 
хэропейскою  битвою  оставилъ  Аѳины  вмѣстѣ  съ  своею 
наложницею  и  бѣжалъ  на  о.  Родъ;  оттуда  онъ  пересе- 
лился въ  Мегару,  и,  продавъ  чрезъ  друзей  свое  имуще- 
ство въ  отечеств*,  торговалъ  здѣсь  хлѣбомъ  пять  лѣтъ; 
паконецъ  чрезъ  8  лѣтъ  Леократъ  возвратился  въ  Аѳп- 
ны.  Ликургъ  обвииалъ  его,  какъ  и  Автолика,  но  въ  судѣ 
голоса  разделились  поровну,  и  по  законамъ  99  Леократъ 
былъ  освобожденъ. 

\у  и  5,  хата  Лѵхоср^оѵод  /5',  противъ  ЛикоФроыа  2-ѣ; 
изъ  словъ  100  Арпократіоиа  видно,  что  преступлепіе  от- 
носилось къ  религіи. 

тепіа  соПе§.  сІІ5ро5.  Шизігаѵіі  Гг.  Сіі5І.  Кіеззііп^шз.  Наііз  5ахо- 
пит.  1847. 

97  »  Объясненіе  »  Ливанія  къ  р.  Днм.  пр.  Арист  стр.  767. 

98  Р.  Лик.  пр.  Леокр.  XIII. 

99  хаі  іоси  ас  ууухн  аѵгср  ёуіѵоѵто.  Р.  Эсх.  пр.  КтисИФ.  стр.  613. 

100  подъ  словомъ  :  Каѵтіуо^аі.  Изъ  словъ  Арпократіона  видно ,  что 
эта  рѣчь  шіѣла  содержаніѳ  ле$і  ъаѵщо^ш. 
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45,  хата  Лѵбіхіьоѵд ,  противъ  Лиспкла ;  отъ  этой 
|эѣпи  по  крайней  мѣрѣ  мы  имѣемъ  отрывокъ,  сохранпв- 
шійся  у  101Діодора;  по  этотъ  отрывокъ  не  имѣетъ  ни- 
какой важности  для  исторіи,  между  тѣмъ  какъ  сама  рѣчь 
по  времени  и  событію,  къ  которому  она  относится, 
должна  представлять  большой  интересъ.  Лисиклъ  пред- 
водительствовалъ  Аѳинянами  въ  битвѣ  хэронейской,  и 
Ликургъ  вероятно  приппсывалъ  несчастное  ея  окончаніе 
его  измѣпѣ. 

7,  хата  Мьѵьбаіхііоѵ противъ  Менесэхма ;  Мене- 
сэхмъ  былъ  постояннымъ  врагомъ  Ликурга,  и  судя  по 
отрывкамъ,  собранными  въ  сочиненіи  Кисслинга  (ссыл, 
96),  содержаиіе  рѣчи  Ликурга  было  религіозиое,  между 
тѣмъ  какъ  по  свидѣтельству  102  Арпократіона  Менесэхмъ 
былъ  обвиненъ  въ  ыдаууеХш. 

8,  и  9,  хата  /ІгцлаЬоѵ  хаі  аттоХоуІа  Дц/иадцѵ, 
противъ  Димада  и  защищеніе  противъ  Димада  ;  содер- 
жаніе  этихъ  рѣчей  совершенно  иеизвѣстно ,  а  изъ  за- 
главія  можно  догадываться,  что  въ  первой  изъ  нихъ  Ли- 
кургъ  явился  обвинителемъ  Димада,  а  въ  послѣдней  Ли- 
кургъ  самъ  защищался  противъ  его  обвпненій. 

10,  ѵпед  ъёѵ  еѵ&ѵѵоэѵ,  объ  отчетѣ  ;  у  ІОЗАрпокра- 
тіона  эта  рѣчь  названа  атіоХоуіб^год  <Ьѵ  летіоХітьѵтаі,  и 
потому  104  Ниссенъ  считаетъ  ее  только  частью  послѣд- 
ией.  105  Бёкъ  полагаетъ,  что  эта  рѣчь  была  читана  про- 

101  Діод.  сиц.  XVI,  88. 

102  Подъ  СЛОВОМЪ:  аркѵырод. 

103  П.  г.  8еріиатіх6з>*  Ыаго/іле8оѵ'  ѵеыдіа. 

104  Біявегі.  стр.  71. 

105  П.  Яіаа^ЬаизЬ.  (і  АіЬеп.  I,  182. 

5 


—  66  — 


тивъ  Мснесэхма,  но  106  Кисслингъ  справедливо  замѣтнлъ, 
что  слова  Своды  :  апоіоуіа  тѵудд  тдѵ  аѵтбѵ  гтьц  тсэѵ 
ьѵдѵѵсЪѵ  скорѣе  должны  относиться  къ  ближайшему  име- 
ни Димада,  а  не  къ  отдаленнѣйшему  имени  Менесэхма. 
Но  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  Бёкъ,  такъ  и  Кисслингъ  со- 
кращаютъ  въ  спискѣ  Свиды  двѣ  рѣчи  въ  одну,  а  потому 
мы,  основываясь  на  пзвѣстіи  107  Діонисія  аликарнасскаго 
и  не  соединяя  эти  двѣ  различный  рѣчи,  полагаемъ,  что 
Ликургъ  защищался  въ  рѣчи  іліісу  тыѵ  еѵ&ѵѵсоѵ  про- 
тпвъ  Динарха,  который,  какъ  извѣстяо  изъ  Діоипсія, 
читалъ  рѣчь  хата  Лѵхоѵдуоѵ  еѵ&ѵѵаі. 

11,  лддд  У1б%ѵ(ііаѵ ,  противъ  Исхиріи  ;  у  108  Арпо- 
кратіона  эта  рѣчь  названа  хат  Аіб^ѵ()Іоѵ.  Отъ  этой 
рѣчи  не  сохранилось  ни  одного  отрывка. 

12,  ті()дд  тад  /иаѵтиад,  объ  оракулахъ;  изъ  отрывка, 
сохранпвшагося  у  109  Свиды  мы  не  можемъ  узнать  пол- 
наго  содержанія  этой  рѣчи;  одно  можно  полагать,  что 
она  была  говорена  не  вообще  объ  оракулахъ,  но  про- 
тивъ какого-то  лица:  въ  этомъ  отрывкѣ  Ликургъ  обра- 
щается съ  упрекомъ  ко  второму  лицу.  Известно,  что  у 
древнихъ  оракулы  пмѣли  значеніе  не  только  религіозное, 
но  и  политическое  ;  потому  изъ  словъ  Лпкурга ,  сохра- 
нившихся у  Свиды,  можно  заключить,  что  вѣроятно  Аѳи- 
няне  предъ  одною  изъ  войнъ  съ  Филиппомъ  совѣтова- 

106  Ьус.  сіерегсііі.  огаі.  Гга».  стр.  70. 

107  Аііѵаууод.  стр.  651. 

108  П.  с.  атрот^'р-  Лѵхоѵруод  хах  Аіо)(ѵ$іоѵ. 

109  хаѵ/а-  Лѵхоѵруод  іѵ  т<3  лггрі  хоѵ  {іаѵхаиѵ  (ууцаахо  хц  Лі%и. 
Ли  Ь\  хаХХа  іѵ  ду/иохрахш  ооі  ііттйѵ*  іѵод  оѵх  ёохі  соі'  яахыд  уар 
аѵхоѵ  Яфоіохщ*  і<р  оІд  хаѵ/а,  оі  аЛЛоі  аіоуѵѵоѵхаі. 
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лпсь  съ  оракуломъ ;  оракулъ,  привлеченный  на  сторону 
партіи  антимакедонской,  своимъ  изрѣченіемъ  совѣтовалъ 
войну.  Какой  нибудь  ораторъ  партіи  македонской  воз- 
сталъ  противъ  оракула,  и  Ликургъ,  какъ  врагъ  маке- 
донской политики,  должеиъ  былъ  защищать  его,  почему 
о  рѣчь  могла  быть  названа  «объ  оракулахъ»,  хотя  со- 
держаніе  ее  вероятно  было  чисто  политическое. 

13,  тіеді  тцд  дюіхцбшд,  объ  управленіи  Финансами; 
пзъ  всѣхъ  потеряняыхъ  рѣчей  эта  рѣчь  болѣе  всѣхъ  для 
«асъ  важна,  ибо  здѣсь  Ликургъ  вероятно  отдавалъ  отчетъ 
въ  Финансовомъ  управленіи  ;  но  изъ  нее  сохранились  такіе 
незначительные  отрывки  у  110  Арпократіона,  что  изъ  ішхъ 
мы  не  можемъ  узнать  даже  общаго  содержанія  рѣчи. 

14,  и  15,  ла()1  т?]д  пдатешд  (или  111  по  ліонскому 
списку  тіеді  туд  идьіад)  и  педі  ті?д  й§(дбѵѵт}д\  112  Нис- 
сепъ  считаетъ  обѣ  эти  рѣчп  за  одну  и  ту  же  только 
съ  различными  заглавіями;  но  изъ  отрывковъ  этихъ  рѣ- 
чей,  собранныхъ  Кисслингомъ,  мы  видимъ,  что  С  вида  не 
только  различалъ  эти  двѣ  рѣчи  въ  прнведенномъ  нами 
спискѣ  рѣчей  Ликурга,  но  даже  дѣлалъ  изъ  нихъ  вы- 
писки, какъ  изъ  различныхъ  рѣчей.  Такъ  подъ  словомъ: 
аѵббу/иаірбо&си  Свпда  выписываетъ  изъ  рѣчи  Ликурга 
п*()1  тг}д  іёдешд,  а  п.  с.  тсдо^адгбт^ш  пзъ  рѣчи  ттеді 
тѴь  іідобъѵцд.  Судя  по  частому  упоминовеиію  въ  от- 
рывкахъ  рѣчи  лвді  тцд  іідыссд  у  1 13  Арпократіона  о  Ми- 

110  П.  С.  'АуаЩд  \гѵ/^д  ѵшд*  Ліуід'  'Еяіхратуд'  Доищас&ад' 
Аѵоі/іа/од  •  У0%еіоѵ. 

111  І.ус.  (Іер.  о  г.  Гг.  Кіез&І.  стр.  15. 

112  Біззегі.  стр.  15. 

113  П.  С.  Т^атіЕ^осрб^од  *  Ешуоѵ '  'Етсі^ыоѵ  и  др. 
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нервѣ,  безъ  сомнѣнія  дѣло  здѣсь  пдетъ  о  храмѣ  этой  бо- 
гини, въ  которомъ  жреческая  должность  принадлежала 
Егеовутадамъ.  Быть  можетъ^  одпнъ  нзъ  членовъ  этой 
Фамиліи,  служившій  въ  храмѣ  Минервы  былъ  обвиненъ  въ 
какомъ  нибудь  преступлеиіи,  и  Ликургъ,  какъ  родствен- 
нику прннялъ  на  себя  его  защиту.  Что  касается  до 
содержанія  другой  рѣчи,  то  оно  совершенно  непзвѣстно. 

Такъ  какъ  Ниссснъ  считаетъ  эти  двѣ  послѣднія  рѣчи 
за  одну,  то,  для  дополненія  15  настоящихъ  рѣчей  Ли- 
курга,  причисляетъ  къ  нимъ  одну  изъ  подложныхъ  хата 
Кцсрібодбтоѵ  и  прптомъ  пеилвѣстнаго  содержанія.  Но 
114Пинцгеръ  опровергнулъ  это  положсніе,  показавъ,  что 
эта  рѣчь  даже  и  не  относится  къ  Ликургу,  а  къ  неиз- 
вестному оратору,  имя  котораго  опущено  у  Свиды. 

Къ  подложнымъ  рѣчамъ  Ликурга  относятся  главнымъ 
образомъ  2  рѣчи:  1,  115  хата  А^тпоѵ  и  2,  116  Хоо- 
хсоѵіЬыѵ  ЬіаЬіхабіа  подд  Кощсоѵідад.  Но  кромѣ  пи» 
санныхъ  рѣчей,  117  Ликургъ  говорилъ  часто  въ  судѣ 
изустно ,  и  преимущественно  о  дѣлахъ  религіозныхъ. 
Такъ  какъ  Етеовутады  занимали  жреческія  должности 
при  храмѣ  Аѳины  и  Посидона,  то  безъ  сомпѣнія  это 
обстоятельство  давало  Ликургу  часто  случай  вмешиваться 
въ  дѣла  релпгіозныя.  Изъ  такохъ  изустныхъ  рѣчей  мы 
знаемъ  объ  одной  118  хата  АиріХоѵ,  который  обога- 

114  Ьус»  Весіе  \ѵ.  Ь.еосг.  стр.  34. 

115  Арпокр.  п.  с.  Еѵѵ8іхос. 

116  Тж.  п.  с  Коіриѵідаі.  Ср.  Аѳинэй  X.  стр.  426. 

117  йтсі  81  хаі  яері  іе^оѵ  яоЛАашд.  Ж.  X.  ор.  845,  іЗ. 

118  гхфіѵе  8}  наі  ДігрсАоѵ,  Ы  хбѵ  аруѵршѵ  /гетаЛАыѵ  тоѵд  /иеаоу^і- 
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тился  утайкою  казенныхъ  денегъ.  Дифилъ  былъ  прпго- 
воренъ  къ  смерти,  а  имѣніе  его  конфисковано. 

Изъ  всѣхъ  псчосленныхъ  нами  рѣчей  Ликурга  видно 
что  опъ  былъ  одинъ  изъ  дѣятельнѣйшпхъ  ораторовъ 
партіи  антимакедонской.  119  По  словамъ  Дпмосѳена,  го- 
лосъ  Ликурга  имѣлъ  большой  вѣсъ  въ  судѣ,  а  120  Лже- 
илутархъ  прибавляетъ,  что  всякій,  противъ  кого  онъ 
говорилъ  рѣчь,  непремѣнно  былъ  изгоняемъ  или  преда- 
ваемъ  казни.  Отсюда  вѣроятно  произошли  всѣ  мнѣнія 
позднѣйшпхъ  грамматиковъ  о  необыкновенномъ  красно- 
рѣчіп  Ликурга  :  121  Свида  ставитъ  его  рядомъ  съ  Димо- 
сѳеномъ;  также  отзываются  о  немъ  съ  похвалою  122Діонъ 
Хрисостомъ  и  123Діонисій  аликарнасскій.  Одинъ  только 
124  Ирмогенъ  упрекаетъ  Лнкурга  въ  иедостаткѣ  красно- 
рѣчія:  Ликургъ  повторяетъ  то,  о  чемъ  говорилъ  уже 
нѣсколько  разъ  ;  смѣшиваетъ  псторію  съ  моѳами  и  дѣ- 
лаетъ  безпрестанные  еписоды.  Рѣчь  Леократа  не  оправ- 
дываеть  мнѣнія  Ирмогена  :  она  была  чотана  послѣ  хэ- 
ронейской  битвы,  слѣд.  во  время  перевѣса  македонской 
партіи  и  потому  краснорѣчіе  Ликурга  не  помогло:  Лео- 
кратъ  былъ  оправданъ. 

ѵеі$7  оІ  ераоха^оѵ  та  ѵлерѵлі/иіѵа  /Зар^,  ѵіреЛбѵха ,  хаі  *|  аѵхыѵ  тіі- 
лЛоѵхт/хбха  па^а  тоѵд  ѵо/иоѵд-  каі  даѵахоѵ  оѵход  ітгіхі/иіоѵ.  Тж. 

119  ттбЛЛа  хсЗѵ  8інашѵ  іѵ  хсо  щоси  Лѵхоѵууоѵ  Ы^іѵіхі,  хаі  хоѵ&У 
ѵ/иіѵ  е%т}ржі.  Пис.  Дим.  къ  Аѳин.  о  дѣт.  Лик.  III.  стр.  1476. 

120  оуд  І^Лааѵ  атхаѵхад.  Ж.  X.  ор.  841,  е. 

121  Лѵхоѵруод'  —  Х(3ѵ  /иеха  Лгциос&іѵоѵд  х$і$іѵі<оѵ  ^хб^охѵ. 

122  Ог.  ХѴШ.  стр.  256.  изд.  Морелл. 

123  Ч.  V.  стр.  434.  изд.  Р. 

124  Псрі  і8шѵ  /3'  стр.  500.  изд.  Лаврент. 
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Кромѣ  рѣчен,  къ  разряду  деятельности  Лпкурга ,  какъ 
1ьут>,  должно  отнести  тѣ  законы  и  псифисмы,  кото- 
рый были  пмъ  изданы  во  время  государственна™  управ- 
леш'я.  О  псифисмэхъ  Ликурга  мы  знаемъ  только  то,  что 
онъ  125издавалъ  пхъ  не  самъ,  а  чрезъ  одного  Олпнѳя- 
нина  Евклида;  но  содержаніе  этпхъ  псифисмъ  для  насъ 
совершенно  неизвестно,  кромѣ  одной,  которую  126 Лже- 
плутархъ  отноептъ  къ  законамъ,  и  которая  имела  пред- 
метомъ  воздвпгнуть  мѣдныя  статуи  Эсхилу,  Софоклу  и 
переписать  ихъ  сочпненія  на  общественный  счётъ,  что- 
бы актеры  не  могли  ничего  ни  прибавлять,  ни  убавлять. 

Изъ  законовъ  (ѵо/иоі) ,  предложеиныхъ  Ликургомъ, 
127  Лжеплутархъ  сохранилъ  намъ  только  слѣдующіе: 

1,  Въ  праздникъ  Хвтровъ  комики  должны  имѣть  свои 
пренІя  публично  въ  театре,  и  победитель  будетъ  запи- 
санъ  въ  акрополе. 

2,  Нпкто  изь  Аѳинянъ,  ни  изъ  живущихъ  въ  Аѳи- 
нахъ  не  смѣетъ  продать  въ  рабство  свободнаго  изъ 
плѣнныхъ,  безъ  согласія  прежняго  господина.  —  Въ 
этомъ  закоиѣ  подъ  именемъ  свободнаго  должно  разу- 
меть волыюотпущениаго ,  иначе  будетъ  нротпворѣчіс 
меж^у  понятіемъ  свободнаго  и  условіемъ  не  продавать 
его  безъ  согласія  прежняго  господина. 

125  Ж.  X.  ор.  842,  с, 

126  Тж.  842,  а. 

127  Тж.  841,  Г.  и  слѣд.  Самое  лучшее  сочвненіе  о  законахъ  Ли- 
курга есть  безъ  сомнѣніе  Маигіііі  Негтаппі  ЕсЬагсІі  Меіегі  Сот- 
тепіаііо  ѵііа  Ьусиг^і,  которое  помѣстилъ  Кисслвнгъ  въ  концѣ 
своего  сочиненія.  (Ьус  сіер.  ог.  Гг.)  стр.  XXXV. 
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3,  Игры  въ  честь  Поспдоиа  ставить  не  менѣе,  какъ 
съ  тремя  хорами  въ  Пирэѣ  :  побѣдителямъ  давать  не 
менѣе  десяти  минъ;  вторая  награда  въ  восемь,  а  третья 
въ  шесть  минъ. 

4,  Женщины  не  должны  выѣзжать  па  елевсинскія  игры 
парой;  за  нарушеніе  взыскивается  талантъ. 

Но  сверхъ  этихъ  четырехъ  закоповъ  128  Лпкургъ  пред- 
лагалъ  еще  много  и  другихъ,  которые  однако  не  дошли 
до  насъ,  кромѣ  одного,  о  которомъ  упоминаетъ  тотъ 
же  Лжеплутархъ,  но  въ  другомъ  мветѣ : 

5,  129  избранный  для  управленія  Финансами  не  можетъ 
оставаться  въ  этой  должности  долѣе  пяти  лѣтъ.  Объ 
этомъ  законѣ  мы  скажемъ  подробнѣе,  когда  приступимь 
къ  разсмотрѣнію  Финансоваго  управленія  Ликурга. 

Вотъ  все,  что  можно  собрать  изъ  извѣстій  древнихъ 
о  дѣятельности  Ликурга,  какъ  оратора  въ  древнемъ  смы- 
слѣ  этого  слова,  и  притомъ  съ  той  стороны,  которую 
Лжеплутархъ  опредѣлилъ  однимъ  словомъ  Хеуыѵ.  Во 
второй  части  мы  разсмотримъ  другую  сторону  деятель- 
ности Ликурга,  какъ  оратора,  гдѣ  онъ  является  лдаттсоѵ, 
ш  притомъ  сначала  во  внѣшней  политике,  а  потомъ  во 
внутренней. 

128  хаі  Лѵхоѵруод  аѵхо  яоАшѵб/іеѵод  ѵд/лоѵд  хс  лоЯАоѵд  хаі  хаАоѵд 
'і&уул  хг(  тсахуіЬі.  Ж.  X.  ор.  пспф.  Ш.  852>  Ь. 

129  аѵход  іяоиіхо  х\ѵ  Ъюіщаіѵ  8ш  хо   <р&аоас  ѵо/гоѵ  адеѵгухііѵ ,  (щ 
жМіа  ліѵхі  іхыѵ  х.  т.  Л.  Тж.  841,  с. 
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тт/эйттоѵтод. 

Изъ  того  опредѣленія,  которое  мы  дали  понятно  ора- 
тора сообразно  съ  мпѣпіемъ  объ  этомъ  званіп  сампхт, 
древиихъ,  можно  видѣть,  что  ораторъ  долженъ  былъ 
служить  государству  не  только  словомъ,  Муоэѵ,  пре- 
следуя противную  партію  и  удаляя  членовъ  ея  изъ  оте- 
чества, предлагая  законы,  пспфпсмы  и  т.  д.;  но  п  дѣ- 
ломъ,  тѵдиттбэр.  Эта  вторая  обязанность  оратора,  какъ 
мы  видѣлп  у  Дпмосѳена,  состояла  въ  отънсканіи  союз- 
нпковъ,  въ  заботѣ  о  внѣшней  безонасностп  государства, 
увелпчеиіи  государствепныхъ  доходовъ,  иостроеиіи  вер- 
Фей,  кораблей,  стѣнъ  и  т.  д.  Всѣ  эти  разнообразный  обя- 
занности оратора  тт^аттоѵтод  по  пхъ  сущности  можно 
отнести  къ  двумъ  главньшъ  предметамъ:  а,  къ  политикѣ 
внѣшней  и  Ь,  къ  внутреннему  государственному  управ- 
ление. Действуя  на  поприщѣ  внешней  политики  ораторъ 
являлся  посланников ;  а  на  попрпщѣ  внутреиияго  го- 
сударственна™ управлеиія  опъ  былъ  адмшіистраторомъ. 
Сообразно  съ  этимъ  двоякпмъ  направленіемъ  деятельно- 
сти оратора  тідаттоѵтод  мы  раземотримъ  и  деятельность 
Ликурга  съ  двухъ  сторонъ:  а,  какъ  посланника,  и  Ь, 
какъ  администратора. 
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а.   Внѣшняя  дѣятельность  Ликурга,  какъ 
посланника  ттдеб/Зеѵд. 

Въ  IV.  стол.,  когда  македонская  партія  начала  стре- 
миться къ  соединенію  всей  Греціи  въ  одну  монархію, 
внѣшнія  сношенія  между  отдѣльными  греческими  госу- 
дарствами сдѣлалпсь  чрезвычайно  важными  и  званіе  по- 
сланника (пдеб/Зег/д)  ввѣрялось  потому  самымъ  значи- 
тельнымъ  государственнымъ  лицамъ  —  ораторамъ.  Без- 
престанныя  нападенія  Филиппа,  то  на  одну,  то  на  дру- 
гую страну  Греціп,  подавали  часто  поводъ  къ  отправ- 
ленію  посольствъ  для  заключенія  союзовъ.  По  свиде- 
тельству 130  Лжеплутарха,  когда  Филиппъ  объявилъ  вто- 
рую войну  Аѳинянамъ,  Ликургъ  вмѣстѣ  съ  Поліевктомъ 
и  Димосѳеномъ  былъ  посланъ  въ  Пелопоннисъ  и  другіе 
города.  131  Ниссенъ,  повторяя  мнѣніе  132  Пинцгера,  от- 
носитъ  это  посольство  Ликурга ,  не  смотря  на  ясное 
опредѣленіе  времени  его  Лжеплутархомъ,  къ  тому  вре- 
мени, когда  Филиппъ  хотѣлъ  сдѣлать  нападение  на  Пе- 
лопоннисъ и  Амвракію,  слѣд.  къ  3^3  г.  Мнѣніе  Ниссена 
основано  на  предположен^,  что  посольство,  упоминаемое 
у  Лжеплутарха,  есть  тоже  самое,  о  которомъ  говоритъ 
135  Димосѳенъ  въ  одной  изъ  своихъ  рѣчей ,  и  которое 

130  тіа$  оѵ  8ё  хроѵоѵ  ілоЛгцш  ФіХілтіод  тгрод  'Адграіоѵд  хоѵ  даѵ- 
хероѵ  ттоЯе/хоу,  гѴграт/Зсѵг  іііха  ПоАѵеѵххоѵ  хаі  Лг^оо&ёѵоѵд  іід  хе  Пе- 
Холоѵѵт]соѵ  уіаі  хіѵад  іхёрад  ттоХеід.  Ж.  X.  ор.  841, 

131  Біззеі  Іаііо.  стр.  30. 

132  Ьусиг^.  Кесіе       Ьеосг.  стр.  7. 

133  оѵ8'  аі  яёрѵоі  лфеореіси  тгеуі  хцѵ  ПеХ.олбѵѵ^соѵ  Ыйѵаі  хаі  ха- 
т^уорт*,  ад  іуы   хаі  ПоАѵеѵхход   о  (іёЛхіоход  Ышоеі  ищі  ' Нуусітглод 


было  отправлено  по  случаю  намѣренія  Фплпппа  втор- 
гнуться въ  Амвракію.  Но  съ  одной  стороны  посольство, 
упоминаемое  Димосѳеномъ  было  отправлено  не  въ  343  г., 
какъ  полагаютъ  Нпссенъ  и  Ппнцгеръ,  а  съ  другой  сто- 
роны оно  не  было  тожественно  съ  посол ьствомъ,  упо- 
мпнаемымъ  у  Лжеплутарха.  Рѣчь  Дпмосѳена  была  читана 
134  въ  341  г.,  а  о  посольствѣ  здѣсь  упоминается,  какъ 
о  чемъ-то  прошедшемъ  (льдѵбі);  но  далѣе  въ  этой  же 
самой  рѣчи  мы  чптаемъ,  что  155  въ  343  г.,  когда  Филиппъ 
приступилъ  къ  Амвракіи,  то  всѣ  Греки,  хотя  видѣли  о 
слышали  о  всемъ  томъ,  но  не  посылали  другъ  другу 
пословъ  и  ничего  не  предпринимали.  Такимъ  образомъ, 
если  въ  343  г.  не  было  отправлено  никакихъ  посольствъ, 
а  въ  341  г.  Димосѳенъ  упоминаетъ  объ  одномъ  посоль- 
ствѣ,  какъ  о  прошедшемъ,  то  очевидно,  что  это  по- 
слѣднее  имѣло  мѣсто  въ  342  г.  Выше  опять  343  г.  оно 
не  могло  быть  отправлено  потому,  что  нападеніе  Фи- 
липпа на  Амвракію,  причина  самаго  посольства,  падаетъ 
на  343-й  го дъ. 

Съ  другой  стороны,  мы  сказали,  это  посольство  Ди- 
мосѳсна  342  года  не  пмѣетъ  ничего  общаго  съ  посоль- 
ствомъ  Ликурга,  упоминаемымъ  у  Лжеплутарха.  Насъ 

хаі  оѵ  аЛЛоі  п^ес^ид  л^іт/Л&о/иеѵ  ааі  І7Гоіт}бацсѵ  іпісуііѵ  Ыііѵоѵ  хаі 
рт/т  Ы'  'Л/гРрахіаѵ  ІЛ&аѵ  хаі  /пух  гід  ПеЛотгоѵѵ^ооѵ  6ррт}оси.  Р.  III. 
пр.  Филип,  стр.  129. 

134  См.  ГогзсЬип»  а.  й.  СеЬіеІе  сі.  аіі.  Кссіііег  и.  8.  >ѵ.  ѵ.  ВбЬ- 
песке.  Вегі.  1843.  1,2.  стр.  736. 

135  яубтіуоѵ  цшѵ  ітг  ^АцР^ахіаѵ  —  хаі  гаѵг}'  брыѵісд  оі  "ЕААуѵсд 
аяаѵхед  хаі  ахоѵоѵгед  оѵ  пі(ілоіііѵ  тгріо(5ид  яіуі  гоѵгоѵ  ягрод  аЛХцЛоуд. 
Р.  III.  пр.  Фил.  стр.  118. 
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заставляетъ  въ  этомъ  сомнѣваться  и  самое  молчапіе  Дп- 
мосѳена,  который,  упомянувъ  о  Поліевктѣ  и  Игесиппѣ, 
конечно  не  опустилъ  бы  Ликурга.  Кромѣ  того,  какъ 
мы  увпдпмъ  наже,  въ  3^2  г.  Ликургъ  непремѣнно  былъ 
таміею  и  слѣд.  едва  лп  могъ,  оставя  свою  должность, 
отправиться  въ  посольство.  При  томъ  у  Дпмосѳена  го- 
ворится только  о  посольствѣ  въ  Пелопоннисъ,  между 
тѣмъ  какъ  у  Лжеплутарха  прибавлено:  « въ  Пелопоннисъ 
и  въ  нѣкоторые  другіе  города.  И  такъ  очевидно  это 
были  два  различный  посольства.  Но  къ  какому  времени 
относится  посольстзо  Ликурга?  Лжеплутархъ  ясно  от- 
носись его  ко  времени  второй  войны  Аѳпнянъ  съ  Ма- 
кедонянами, а  136извѣстно,  что  Аѳиняне  нарушили  фи- 
лократовскій  мпръ,  которымъ  была  окончена  первая  вой- 
на, и  разломали  колонну,  на  которой  были  начертаны 
условія  этого  мира,  только  послѣ  взятіи  Елатеи  въ  по- 
ловинѣ  339  г.,  ровно  за  годъ  до  хэронейской  битвы. 
Занятіе  Елатеи  было  причиною  второй  войны  Аѳинянъ 
съ  Филиппомъ  и  отправленія  новаго  посольства  не  только 
въ  Пелопоннисъ,  но  и  въ  другіе  города;  въ  этомъ -то 
посольствѣ  участвовали  Димосѳенъ.,  Поліевктъ  и  Ли- 
кургъ. Такъ  какъ  занятіе  Елатеи  относится  къ  поло- 
винѣ  339  г.,  то  и  посольство  Ликурга  могло  случиться 
не  ранѣе  конца  339  г.  и  не  позже  начала  338  г.  Въ 
это  время,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  Ликургъ  уже  не  былъ 
таміею.  Подробности  самаго  посольства  для  насъ  неиз- 
вѣстны ;  157  Димосѳенъ  вообще  хвалитъ  дѣятельность  Ли- 

136  Гог5сЬип§.  ВбЬпеске  I,  2.  стр.  738.. 

137  Пцсьм.  Дим.  къ  Аѳин.  о  дѣт.  Лик.  III.  стр.  1475- 
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курга,  который,  по  его  словамъ,  не  только  словомъ,  но 
и  дѣломъ  приносилъ  большую  пользу  государству.  О 
дѣятельностн  Ликурга  на  попрощѣ  внѣшнеп  безопасно- 
сти государства  мы  можемъ  судить  и  потому  опасенію, 
съ  которымъ  смотрѣли  на  него  непріятели. 

Въ  335  г.  138  Александръ  В.,  наказавъ  Ѳпвы,  за  воз- 
мущеніе  по  смерти  Филиппа,  и  зная,  что  виною  этого 
возмущеиія  были  нѣкоторые  изъ  аопнскпхъ  ораторовъ, 
потребовалъ  отъ  Аѳипянъ  ихъ  выдачи.  Пинцгеръ,  осно- 
вываясь на  неправильномъ  переводѣ  словъ  псифисмы,  от- 
носптъ  это  обстоятельство  къ  тому  времени,  когда  Але- 
ксандръ уже  завоевалъ  всю  Азію.  Но  изъ  Плутарха, 
Діодора  и  Арріана  видно,  что  требованіе  выдачи  ора- 
торовъ было  сдѣлано  тотчасъ  по  разрушеніи  Ѳивъ,  а 
слѣдов.  ранѣе  даже  и  самаго  похода  въ  Азію.  По  на- 
шему мнѣнію,  слова  псифисмы  должно  разумѣть  совер- 
шенно иначе,  чтобъ  они  не  противорѣчилп  единоглас- 
ному пзвѣстію  древнихъ.  Главное  предложеніе  въ  сло- 
вахъ  псифисмы  (ж.  X.  ор.  852  д.)  есть :  ' АХ^аѵЪооѵ  те 
тог/  (ЗабіХшд  —  ь^штцбаѵтод  Лѵхоѵоуоѵ  и  пр.;  что 

138  ' АА($аѵ8род  іпіахоЛт\ѵ  8е  ууауад  тгуод  хоѵ  8т^цоѵ  і^хн  хоѵд 
а/и<рі  Аіщоо&іѵр>  хаі  Лѵхоѵруоѵ  —  Ѳфаіоід  8е  хг\д  атсоохасшд  атгггрси- 
ѵіѵ  аіхіоѵд  оѵ  цііоѵ  т\  хоѵд  аѵхоѵ  Ѳу(3ашѵ  ѵшхе^іааѵхад.  Арріан.  'Аѵа^ао, 
I,  10.  Каі  Ѳг^аіоі  {йѵ  ЫіЗіѵхо  хЦ  <рроѵра  хаі  жоЯЛоѵд  аѵеіЛоѵ ,  олАа 
хоѵ  Агцхоо&іѵоѵд  аѵтоід  сѵ/лтѵа^аауіеѵааѵход  —  е.ѵ&ѵд  8'  о  АЛІЁ,аѵ8^од 
і±г}ха  піцтгоѵ  хбѵ  8іціауоу6ѵ  —  хоѵд8с  •  Дгці.  ПоЛѵеѵх.  'Е(ріаАхг<ѵ, 
Аѵхоѵруоѵ  х.  х.  Л.  Плут.  Ж.  Дим.  XXIII.  Ср.  Біоа.  XVII,  15.  — 
'  АЛ>(.%аѵ8$оѵ  хе  хоѵ  (іааіЛ.шд  (атсаоаѵ  (хіѵ  х\ѵ  ^Аоіаѵ  хахеохращігѵоѵ, 
хоіѵт]  8с  тсасі  хоІд"ЕААгІоіѵ  Ішхаххш  а^юѵѵход)  І^аіхцааѵход  Аѵхоѵр- 
уоѵ,  <од  Іѵаѵхіа  тг^аххоѵход  аѵх<5,  оѵя  еІіЗохеѵ  6  8г(/иод  па^  'АЛі^аѵ- 
8$оѵ  <ро$оѵ.  Ж.  X.  ор.  псиф.  Ш,  8о2,  <1.  ср.  841,  е. 
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же  касается  до  предложенія,  помѣщеннаго  между  сло- 
вами «  (ЗабіХшд  »  и  «  8^штг]6аѵтод  »  :  алабаѵ  {ііѵ  тг]ѵ 
'  Лбіаѵ  хатебтдсс/и/игѵоѵ ,  хоіѵг}  Ы  %абі  тоід^ЕХХцбіѵ 
Ітіітиттыѵ  а^юѵѵтод ;  то  это  предложеніе  есть  со- 
вершенно вставочное,  которое  мы  помѣстилп  бы  въ  скоб- 
кахъ.  Отдельность  этого  предложенія  отъ  главнаго  видна 
и  изъ  особенной  связи  его  частей,  которая  относится 
исключительно  къ  нпмъ  и  состоитъ  въ  (ІІЬР  и  По 
нашему  мнѣнію,  смыслъ  псифисмы  будетъ  слътгующій: 
«когда  царь  Александръ  (который  завоевываетъ  всю 
Азію  и  присвоиваетъ  себѣ  власть  |надъ  Греками)  по- 
требовалъ  Лпкурга  »  и  т.  д.  Цѣль  этого  вставочнаго 
предложенія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  увеличить  привя- 
занность Аѳиняиъ  къ  Ликургу,  когда  оно,  не  смотря  на 
то,  что  Александръ  былъ  такъ  могушественъ,  что  могъ 
покорить  всю  Азію,  не  выдали  ему  Лпкурга.  Вообще  изъ 
этого  дѣла  мы  можемъ  заключить,  что  если  Лпкургъ  не 
принималъ  личнаго  участія  въ  составленіи  этого  новаго 
союза  протпвъ  Македоніи,  то  во  всякомъ  случаѣ  самое 
заключеніе  союза  не  обошлось  безъ  него. 


Ь.  Внутренняя  деятельность  Лпкурга,  какъ 

АДМИНИСТ  РАТОРА. 

Союзническая  война  совершенно  истощила  казну  Аѳи- 
нянъ ;  къ  тому  присоединялось  не  рѣдко  корыстолюбіе 
лпцъ,  завѣдывавшпхъ  государственными  доходами  и  рас- 
ходами. Лпкургъ  не  только  возстановплъ  упавшіе  фи- 
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пансы  Аѳпнъ,  но  и  возвысилъ  ихъ  до  такой  степени, 
какой  они  не  достигали  до  него. 

Въ  отношении  къ  управленію  Ликурга  Финансами  намъ 
представляются  три  главнѣйшихъ  вопроса  : 

1,  о  времени  этого  управленія, 

2,  о  характер*  его,  и 

3,  о  количеств*  приходовъ  и  расходовъ  при  Ликургѣ. 

1.  О  времени  управленія  Ликурга  финансами. 

Обыкновенно  рѣшеніе  этого  вопроса  было  самымъ 
спорньшъ  пунктомъ  между  учеными.  Причина  того  на- 
ходилась въ  видпмомъ  противорѣчіи  извѣстііі  Лжеплу- 
тарха  и  псифисмы  съ  извѣстіемъ  Діодора.  У  159  Лже- 
плутарха  и  въ  псифисмѢ  сказано,  что  Ликургъ  былъ 
избираемъ  таміею  на  три  пятилѣтія,  между  тѣмъ  по 
140Діодору,  Ликургъ  управлялъ  Финансами  двѣнадцатъ 
лѣтъ.  Большая  часть  ученыхъ  видѣла  въ  этпхъ  двухъ 
извѣстіяхъ  противорѣчіе,  и  потому  каждый  дѣлалъ  свои 
предположенія  для  примиреиія  ихъ.  141  Весселннгъ  про- 
сто полагаетъ,  что  Діодоръ  ошибся.  Самое  остроумное, 
но  за  то  и  не  совсѣмъ  правдоподобное,  объясненіе  мы 
находимъ  у  142  Бёка.  Онъ  прознаетъ  оба  мѣста  спра- 
ведливыми и  объясняетъ  ихъ  слѣдующимъ  образомъ. 
По  его  мнѣнію,  избраніе  въ  таміи  происходило  въ  по- 
ловин* каждой  третьей  олимпіады.  Такимъ  образомъ 

139  хаціад  уар  Іуёѵехо  іпі  храд  7Гегхаехг^18ад.  Ж.  X.  Ор.  841,  Ь. 
—  уеѵбцеѵод  цд  хоіѵ?}д  ттрооодоѵ  хаціад  гг\  пЬЛи,  епі  хуйд  тѵхащ- 
$і8ад.  Тж.  псиф.  852,  Ь, 

140  8б8жа  іх\ѵ  щ  гад  зтроббвоѵд  хцд  пЬХшд  Ыыщоад  XVI,  88. 

141  Къ  Діод.  XVI,  88. 

142  Б.  ЗгааЬЪаадЪ.  а.  АіЬеп.  I,  177  и  II,  250 
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управлепіе  каждаго  таміи  равнялось  3  цѣльшъ  годамъ 
и  двумъ  полугодіямъ,  такъ  что  оно  заключало  въ  себѣ 
\  года,  а  имѣло  пять  названій  годовъ.  Объяснимъ  это 
предположеніе  Бёка  примѣромъ:  положимъ,  что  кто  ни- 
будь былъ  избранъ  таміею  въ  330-мъ  году;  такъ  какъ 
избраніе  происходило  въ  половинѣ  этого  года,  то  такой 
тамія,  значитъ,  служилъ:  1)  послѣднюю  половину  330  г., 
2)  весь  329  г.,  3)  весь  328  г.,  *)  весь  327  г.,  и  5) 
первую  половину  326  г. 

330 

ззо  \ 

329 

328  ?  время  управленія  одного  таміи. 

327  \ 

326  1 

326  < 

Изъ  этого  прпмѣра  видно,  что  служба  каждаго  таміи 
находилась  въ  пяти  годахъ,  а  продолжалась  четыре 
года,  такъ  что  теперь,  по  видимому,  устранено  проти- 
ворѣчіе  между  Діодоромъ  и  Лжеплутархомъ:  хотя  Лп- 
кургъ  служилъ  три  пятилѣтія,  но  сумма  ихъ  тѣмъ  не 
менѣе  равнялась  12  годамъ. 

Какъ  ни  остроумна  эта  догадка  Бёка,  но  съ  другой 
стороны  нельзя  не  согласиться  съ  143  Пинцгеромъ,  ко- 
торый не  видитъ  въ  ней  никакого  основанія:  она  даже 
противорѣчитъ  многимъ  извѣстіямъ  древнихъ.  Такъ  за- 
конъ  о  таміяхъ,  сохранившійся  у  144  Лжеплутарха,  по- 
ложительно запрещаетъ  отправлять  эту  должность  до- 

143  ѴѴогаиГ  8ІсЬ  іепе  Ве1іаиріші§  5Шге,  де^ІеЪе  ісЬ  іп  ЛегТЬаІ 
пісЬі  еіпгизеЬеп.  Ьус.  Иесіе  лѵ.  Ьеосг.  стр.  9.  прим.  10. 

144  /лц  пХаісу  тсіѵга  іхоіѵ  8іітшѵ  тоѵ  уіщохоѵгі&іѵіа  Ітті  та  8ц[і6оіа 
ХМ/лата.  Ж,  X.  ор.  841,  с. 
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лѣе  пяти  лѣтъ.  Такъ  какъ  этимъ  закономъ  совершенно 
опровергается  все  стараніе  Бека  доказать,   что  званіе 
таміи  было  четырехлѣтпимъ,  то  онъ  и  водптъ  здѣсь 
ошибку  Лжеплутарха  и  не  хочетъ  принять  въ  сообра- 
жевіе  даже  и  того  обстоятельства ,  что  у  145  грече- 
скихъ  писателей  встрѣчается  особое  выраженіе  для  че- 
тырехлѣтияго    періода    времени  :    тетдаьтіа.  Притомъ 
Бёкъ  не  обратилъ  внішанія   и  на  то  ,   что  Ликургъ 
никакъ   не  могъ   прослужить  полныхъ  три  пятилѣтія: 
онъ  ,  по  словамъ  146  Лжеплутарха ,  чувствуя  прпближе- 
ніе  смерти,  велѣлъ  снести  себя  въ  вуле,  чтобы'  отдать 
отчётъ  въ  управленіи.  Слѣдоват.  послѣдній  отчётъ  Ли- 
курга  былъ  сдѣланъ  не  потому  что  приблизился  надле- 
жащий срокъ,  но  по  болѣзнн.  Если  теперь  согласиться 
съ  Бёкомъ  въ  томъ,   что   тамія  избирался  на  четыре 
года,  то  пзвѣстіе  Діолора  о  двѣпадцатплѣтнемъ  упра- 
вленіи  Ликурга  не  вѣрно:  Ликургъ  не  окончплъ  послѣд- 
нен  пентаетпрпды  п,  бывъ  избранъ  на  три,  прослу- 
жилъ  2  цѣлыхъ   и   часть  третьей,   что  составить  по 
Бёку  болѣе  8  лѣтъ,  но  за  то  во  всякомъ  случаѣ  менѣе 
12,  какъ  сказано  у  Діодора. 

Разрѣшеніе  этого  вопроса  булетъ  гораздо  проще, 
если  не  отвергать  закона  о  годахъ  таміи  по  свидѣтель- 
ству  Лжеплутарха  и  понимать  его  въ  прямомъ  смыслѣ: 
тогда  печезнетъ  само  собою  противорѣчіе  пзвѣстій 
Діодора  и  Лжеплутарха.   Лжеплутархъ  говорить,  какъ 

145  Арріан.  Епикт.  Ш,  25.  и  Кирилл,  іерусал.  Катих.  XII,  8. 

146  МёЛЛоѵ  8е  геАеѵті}саі>ч  еід  то  /иутрсроѵ  хаі  то  (ЗоѵАеѵттірюѵ  іш- 
Аіѵоіѵ  аѵхоѵ  хо/люЩѵси ,  (ЗоѵАбиеѵод  Еѵ&ѵѵад  доѵѵаі  тсТѴ  ястгоАігіѵціѵоѵ. 
Ж.  X.  ор.  842,  Г. 
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мы  уже  вмдѣли,  что  Ликургъ  былъ  выбранъ  таміею 
ётті  тцьід  ябѵтаетцдідад ,  но  не  еід  тде/д  шѵтаьтщіЬад\ 
въ  переводѣ  мы  не  можемъ  передать  однпмъ  словомъ 
различія  предлоговъ  впі  и  е/д,   но  собственно  слова 
Лжеплутарха  должно  переводить  такъ:  «Ликургъ  былъ 
избранъ  таміею  почти  на  три  пентаетириды  »»  Въ  самомъ 
дѣлѣ ,  мы  видѣли ,  что  приближавшаяся  смерть  не  дозво- 
лила Ликургу   окончить   послѣдней,   т.  е.  третьей  пен- 
таетириды и  потому  онъ  могъ  быть  таміею  почти  три 
пентаетириды.  Такъ  какъ  у  Діодора  сказано,  что  Ли- 
кургъ управлялъ  12  лѣтъ ,  то  теперь  ясно  для  насъ, 
что  онъ  былъ  таміею  2  цѣлыхъ  пентаетириды,  что  со- 
ставляешь 10  лѣтъ  по  закону  о  годахъ  таміи,  а  осталь- 
ные 2  года  принадлежали  третьей  пентаетиридѣ.  Те- 
перь мы  не  только  не  находимъ  себя  принужденными,, 
подобно  Беку,  отвергать  законъ  о  таміяхъ,  приводимый 
Лжеплутархомъ,  но  именно,  основываясь  на  немъ,  уни- 
чтожаемъ  видимое  противорѣчіе  Лжеплутарха  съ  Діодо- 
ромъ.    Кромѣ  тъ\\ъ  доказательств!»,  которыя  мы  уже 
привели  въ  пользу  пятилѣтія  должности  таміи,  сравне- 
ніе  законодательства   римскаго   съ   греческпмъ  также 
подтверждаетъ  наше  мнѣпіе  :  какъ  известно,  Финансо- 
вый періодъ  у  Римлянъ,  Іизттііт,  продолжался  также 
5  лѣтъ,  а  законы  римскіе  часто  имѣютъ  сходство  съ 
греческими, 

Опре.гБливъ  число  лѣтъ  Финансоваго  управленія  Ли- 
курга,  наш,  должно  приступить  къ  другому  вопросу  не 
менѣе  важному,  но  при  недостатка  данныхъ  еще  болѣе 
трудному.    Къ  какому   именно  времени  относится  это 
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двѣнадцатплътнее  управленіе  Финансами  Ликурга?  Ка- 
ждый ученый  дѣлалъ  для  разрѣшенія  этого  вопроса  свои 
догадки,  такъ  что  мы  пмѣемъ  на  него  почти  столько 
различпыхъ  отвѣтовъ,  сколько  было  писано  сочпнепій 
по  этому  предмету.    Причина  такого  разногласія  и  не- 
точности заключается  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  не 
было  ни  одного  данпаго,  по  которому  возможно  бы 
было  опредѣлить  хотя  одпиъ  годъ  управленія  Лпкурга. 
Вотъ  тѣ  бѣдныя  пзвѣстія  древнпхъ  писателей,  изъ  ко- 
торыхъ  мы  вообще  можемъ  судить  о  времени,  къ  кото- 
рому относится  управленіе  Ликурга.    По  свидетельству 
147  Лжеплутарха,  Ликургъ  былъ  избранъ  таміею  тогда, 
когда  онъ  вступплъ  въ  дружбу  съ  Исократомъ ;  но  для 
опредѣленія  времени  ихъ  дружбы  мы  не  имѣемъ  нпкакихъ 
данныхъ.    Также  неопредѣленно  другое  пзвѣстіе,  со- 
хранившееся въ  148  письмѣ  Димосѳена,  гдѣ  говорится, 
что  первая  должность,  которую  отправлялъ  Ликургъ, 
была  должность  таміи.    При  такомъ  недостаткѣ  извѣ- 
стій,  до  сихъ  поръ  опредѣлялся  съ  точностью  только 
одпнъ  послѣдній  годъ  управлеиія  Ликурга,  потому  что 
этотъ  годъ,  какъ  мы   видѣлп,  совпадаетъ  съ  годомъ 
смерти  Ликурга,  достаточно  опредѣленномъ  у  149  Лже- 

147  ііха  хаі  ' Ісохуахоѵд  хоѵ  ру'тород  уѵсірі/иод  уеубрегод,  іяоАтѵаато 
іяісраѵѵд,  теаі  Аеуыѵ  хаі  жуагхоѵ,  хаі  8т]  7Гіахеѵаа/иеѵод  хцѵ  вюіхуоіѵ 
хфѵ  у^/иат<оѵ.  Ж.  X.  ор.  841,  Ь. 

148  Пис.  III.  Дим.  къ  Аѳин.  о  дѣт.  Лик.  стр.  1474. 

149  <ріАод  8'<оѵ  хоід  лірі  х\ѵ  Лццоо&іѵі]  хаі  АѵоіхАіа  хаь  Лѵхоѵ$- 
уоѵ ,  оѵх  іѵіцшь  /леууі  хіАоѵі'  &А?1  іпіі  ЛѵсіхА^щд  ц\ѵ  хаі  Лѵхоѵруод 
іхі&ѵііхиоаѵ ,  Ац/лоо&щд  8е  о>д  пауа  АупаЛоѵ  Ъы^охуоад  іхріѵехо. 
Ж.  X.  ор.  848  Г. 
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плутарха.  По  его  словамъ,  ораторъ  Иперпдъ,  бывъ 
сначала  другомъ  Дпмосѳена,  поссорился  съ  нпмъ,  когда 
по  смерти  Ликурш  обвпнплъ  его  въ  подкупѣ  Арпаломъ. 
Арпалъ,  какъ  пзвѣстно  изъ  ,50Діодора,  оставплъ  Ва- 
вплонъ  п  явился  съ  похищенными  богатствами  въ  Ат- 
тику въ  то  самое  время,  когда  Александръ  В.  возвра- 
тился изъ  похода  въ  Индію,  что  случилось  151  въ  113 
ол.  3  г.  т.  е.  въ  326  г.  до  Р.  X.  Въ  этомъ  году  поссо- 
рился Иперпдъ  съ  Дамосѳеномъ  послѣ  смерти  Лпкурга, 
и  потому  годъ  смерти  послѣдняго  можно  отнести  къ 
началу  326  г.  132  Тэлоръ  опредѣляетъ  только  приблизи- 
тельно годъ  смерти  Лпкурга.  говоря,  что  онъ  умеръ 
или  въ  самую  113  ол.  пли  около  нее.  155Бёкъ  дока- 
зываешь это  предположеніе  Тэлора  п  принимаетъ  вообще 
113  ол.  за  время  смерти  Ликурга.  Здѣсь  замѣтимъ  на- 
прасный упрекъ  154  Ниссена  Бёку  за  то,  что  онъ  будто 
бы  утверждаетъ  совпадете  года  смерти  Ликурга  съ  го- 
домъ  изгнанія  Димосѳена.  Вотъ  слова  Бека  :  ^ѵіг  \ѵІ8- 
зеп  а11егс1іп§;8  пісМ  Ьезіітті,  \ѵапп  1,укиг§;  8ІагЬ  :  Тау- 
1ог8  Меіиші^  іпсіевз,  сіазз  ег  іт  01.  ИЗ.  т\Х  Тосіе  аЬ- 
§;е§;ап^еп,  І8І  пісЬі  ипѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ :  сіег  8орЬізІ  штпи 
ап,  сіазз  Ьукш§;  всЬоп  §;е8ІогЬеп  \ѵаг,  аіз  Бе- 
товіЬепев  іп  сіег  ѴегЪаппипі*  ІеЬіе;  а  Бёкъ 
вовсе  не  утверждаетъ  3  что  Ликургъ  умеръ  именно  въ 

1о0    тогГ  5  'ЛАе%аѵ8$оѵ  /іега  х\ѵ  е| ' Іѵдыѵ  ітгаѵадоѵ  ....  апщіѵ  (Аул.) 
іх  гуд  \4сіад  хаі  -иахіпХіѵоіѵ  еід  х\ѵ  'Лгпхуу.  XVII,  108. 
141    Корсинп:  Г.  Н.  IV,  стр.  48. 
Ч2    Рго1е§.  есі.  Кеізке.  Ьусигд.  с.  19. 

153  Б.  81.  II,  244. 

154  ЮІ55егі.  стр.  14. 
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годъ  пзгианія  Димосѳена,  какъ  показалось  Ниссену. 
Что  касается  до  мнѣнія  155  Пинцгера,  то  онъ  безъ 
всякпхъ  разъпскаиій  прпнимаетъ  предгюложеніе  Тэлора. 

Отъискавъ  послѣдній  годъ  управленія  Ликурга  Финан- 
сами, по  видимому  легко  сказать,  къ  какому  времени 
относятся  остальные  годы  его  управленія.  На  самомъ 
дѣлѣ,  всѣ  ученые,  не  дѣлая  да.іьнѣйшпхъ  разъисканій, 
придавали  просто  12  лѣтъ  къ  году  смерти  оратора, 
такъ  что  начало  у  правлен  ія  Финансами  Ликурга  пало  на 
338  г.  Но  для  такого  рѣшеиія  требуется  прежде  дока- 
зать ,  что  Ликургъ  былъ  избираемъ  таміею  3  раза  сряду. 
Однако  на  это  не  только  нѣтъ  никакпхъ  доказательству 
но  даже  по  нѣкоторымъ  даинымъ  видно,  что  управленіе 
Ликурга  пмѣло  большіе  промежутки. 

Во  время  нашихъ  занятій  опредѣленіемъ  годовъ  упра- 
вленія  Ликурга  намъ  удалось  составить  цѣлую  таблицу 
аѳинскихъ  тамій  отъ  429  г.  до  307  или  отъ  времени 
Перпкла  до  Димитрія  Фалпрскаго.  156  Потому  мы  теперь 
укажемъ  сначала  предшественниковъ  Ликурга;  потомъ 
перейдемъ  ко  времени  самого  Ликурга,  и  наконецъ  пс- 
числпмъ  его  преемниковъ. 

Изъ  надписей,  собранныхъ  Бекомъ,  мы  видпмъ,  что 
въ  429  г.  таміею  былъ  157  Фокидъ  изъ  Ія.  Въ  427  г. 
эту  должность  занималъ  158  Тимоклъ  е.іійскій.  Изъ  словъ 
Аристофана  можно  заключить,  что  въ  426  г.  таміею 

155  Ьус.  Кесіе  лѵ.  Ьеосг.  стр.  11. 

156  См.  табл.  I.  въ  концѣ  разсужденія. 
15*     Согр.  ІП5СГІр.  п°  138. 

158  Тж< 
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былъ  159  Клеонъ.  Въ  425  г.  по  надтшсямъ  таміею  былъ 
160  Евфимъ  коллптійскій.  Имя  таміи  424  г.  не  сохрани- 
лось. Въ  423  г.  управлялъ  Финансами  161  Лнконъ  ;  въ 
422  г.  162Пиѳодорь  алэійскій  ;  въ  421  г.  165Аиакеи- 
кратъ  лаксійскій.    Имя  таміи  420-го  года  сохранилось 

только  въ  половину:  164  Дех   Имена  тамій  слѣ- 

дующпхъ  пяти  лѣтъ  непзвѣстны.  Въ  414  г.  таміею 
былъ  165  Тпсаменъ  пэанійскій  ;  въ  413  г.  166  Поликсе- 
нидъ  ахарнійскій  ;  въ  412  г.  167  Каллэсхръ  ;  имя  таміи 
411  г.  не  извѣстно,  а  въ  410  г.  таміею  былъ  168  Кал- 
листратъ  мараѳонскій.  Имена  тамій  слѣдующпхъ  10  го- 
довъ  до  самаго  Евклида  кь  сожалѣвію  не  сохранились 
въ  надппсяхъ.  Послѣ  Евклида  до  конца  самой  союзни- 
ческой войны  таміи  общественной  казны  совершенно 
исчезаютъ,  169  потому  что  должность  ихъ  была  присое- 
динена къ  должности  таміи  священной  казны.  Оттого 
въ  надписяхъ  послѣ  Евклида  встрѣчаются  имена  однихъ 

159    АристоФ.  Всад.  ст.   774.  од  тсубха  /исѵ,  цѵіх   і^оѵЛеѵоѵ  аоі 
Хф7]'/лата  тгЛеІаг  алгди^а  іѵ  тф  тсѵс5. 
!во    Согр.  іпзсгірі.  п°  138. 
161    п°  140. 
1в2  Тж/ 

163  по  |4і. 

164  ТЖ. 

165  Тж< 

166  по  142. 

167  ТЖ. 

168  по  і47# 

169  Бёкъ,  Б.  8і.  I,  176.  Оіе  бсііаіхтеізіег  сіег  Сбіііп  ѵѵагеп  аЬо 
пісЬі  Ыоз  ТетреІ8сЪаігтеІ8іег  іт  еи^егп  8ітіе,  зопсіегп  ги§ІеісЬ 
ВеѵѵаЬгег  сіез  бЁГеіііІісЪеи  ЗсЬаІгез. 
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тамій  священной  казны.  Такъ  въ  399  г.  былъ  170  Со- 
кратъ  ламптрійскій ;  въ  398  г.  171  Епихаръ  евошііѵіійскій ; 
въ  397  г.  172Харія  арафинійскій ;  въ  385  г.  173  Нико- 
махъ  ахарпійскій  ;  въ  38^  г.  174  Ѳерсиппъ  кооокидскій; 
въ  361  г.  175  Игисаидръ,  сынъ  Тимомаха.  По  окончаніп 
союзнической  войны  званіе  таміп  общественной  казны 
снова  отделяется  отъ  зваиія  таміи  священной  казны. 
Такихъ  тамій  общественной  казны  послѣ  войны  союзни- 
ческой до  Димптрія  Фалирскаго  было  1 1 ,  изъ  которыхъ 
первые  6  были  избираемы  на  неопределенный  срокъ,  а 
послѣдніе  5  управляли  Финансами  но  5  лѣтъ.  Тотчасъ 
послѣ  окончанія  союзнической  войны  таміею  былъ  176  Тн- 
мократъ,  въ  355  году.  177  Аидротіонъ  управлялъ  обще- 
ственною казною  въ  352  г.;  въ  350  г.  былъ  таміею 
178Афовитъ,  братъ  Эсхина;  въ  3^8  г.  179Ѳеодоръ;  въ 

170     Согр.  ІП8СГ.  п°  150. 
17!  ТЖ. 

172  Тж. 

173  п0  151. 

174  Тж# 

175  Тж.  Ср.  р.  Эсхина  пр.  Тим.  с.  127.  изд.  Р. 

176  Р.  Дим.  пр.  Тимокр.,  чатанн.  въ  5о5г.:  ей  хоіѵѵѵ,  <о  аѵдред 
'А&уѵаш і  хцѵ  діоіщаѵ  аѵасреі,  х)\ѵ  #  кцаѵ  лаі  х\ѵ  оаіаѵ.  стр.  730. 

177  Р.  Дим.  пр.  Андрот. ,  читан.  въЗо2г.:  аѵход....ха/иіад.  стр.  615. 

178  Р.  Эсхина  о  лож.  посольст.  читан,  въ  346  г.:  'Аубрцход  $  оѵ- 
гоаі  6  ѵштаход  аШАі^&д  щ<5ѵ  ....  хаАод  8г  хаі  8іхаіод  хсЗѵ  Ѵ(ііхі- 
роѵ  7гроо68ыѵ  іжіруЛе&еід.  стр.  315. 

179  Діон.  аликар.  «о  Динархѣ  »  стр.  654.  Діонпсій  относить  къ 
ложнычъ  рѣчамъ  Дннарха  рѣчь  пр.  Ѳеодора,  въ  которой  онъ  отъ 
него  требовалъ  отчёта  въ  дѣлахъ  управленіл  Финансами ;  причина 
подложности  рѣчи  заключается  въ  томъ,  что  она  была  читана,  по 
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3^7  г.  завѣдывалъ  общественною  казною  180  Фплонъ, 
какъ  видно  пзъ  псифисмы,  сохранившейся  въ  рѣчп  Ди- 
мосѳеиа  за  корону  :  псиФисма  была  издана  при  лжеар- 
хонтѣ  Димоникѣ,  когда  по  пзысканіямъ  181  Бёнеке  на- 
стоящие архонтомъ  былъ  Ѳемистоклъ,  слѣд.  182  въ 
3^7  году.  Въ  346  г.  таміею  былъ  185Еввулъ,  послѣд- 
,  -  ній,  котораго  избрали  на  неопределенный  срокъ. 

Теперь  мы  приблизились  къ  времени  Ликурга.  До  сихъ 
поръ  не  было  ни  одного  даннаго,  по  которому  возможно 
было  бы  опредѣлить  хотя  одинъ  годъ  управленія  Фи- 
нансами этого  оратора,  и  мы  видѣли,  какъ  ученые,  отъ- 
искавъ  годъ  смерти  Ликурга,  прилагали  къ  этому  году 
общее  число  лѣтъ  его  управленія,  т.  е.  12,  и  такшіъ 
образомъ  думали  опредѣлить  начало  самаго  управленія. 
Но  мы  замѣтили,  что  такое  произвольное  рѣшеніе  пред- 
полагаетъ  избраніе  Ликурга  въ  таміи  три  раза  сряду. 
Между  тѣмъ  изъ  184  Плутарха  мы  узнаемъ,  что  въ  самый 

словамъ  Діонпсія,  при  архонтѣ  или  ѲеоФплѣ  или  Ѳемистоклѣ, 
слѣд.  около  348  г.,  когда  Эсхину  было  еще  пять  лѣтъ. 

180  Р.  Димосо.  за  корон,  стр.  265:  ФіАиѵод  хоѵ  ілс  хцд  8юіхуоеод. 

181  Гог5сЬип§.  а.  а.  СеЬ.  а.  аіі.  Кеа.  I,  2  стр.  352. 

182  Б.  аіЬеп.  еропут.  Негташі:  ЬеЬгЪ.  а.  ^г.  Апі.  I,  445  стр. 

183  Ыаѵоѵсс  8е  нас  хоѵ  'Аѵа<рЛ.ѵсхюѵ  ЕѵроѵАоѵ,  охс  ліахіѵ  'і/оѵ  ёѵ 
госд  цаАісха  нас  §ѵѵащѵ ,  оѵдгѵ  х<3ѵ  '  ЕААцѵіксуѵ  'іпца^іѵ^  оѵд''  іпс  ог^а- 

\  гцуіаѵ  ^А&іѵ,  аЛЛ"  іпс  га  у^ццаха  ха^ад  іаѵхоѵ,  цѵ^цсі  гад  иоіѵад 
яроо68оѵд,  нас  цеуаЛ.а  х\ѵ  тсоЛіѵ  схрёАуоіѵ.  Плут.  ПоЛ.сх.  па^аууёЛ. 
XV,  23.  Ср.  Дим.  о  ложн.  пос.  стр.  434. 

184  ЩраЦд,  Ьхе  хад  ярообдоѵд  €І%€Ѵ  ѵц?  шѵхф  худ  лоАшд  ■  оу/лг}- 
цІѵсуѵ  уар  Ыпіцпиѵ  хуіщад  роу&оѵд  хосд  асріохаріѵоід  'ЛЛ.е%аѵ8$оѵ,  нас 
Хру/лаха  иеЛ.іѵбѵхиѵ  па^аѵ  іниѵоѵ  9  "Еахіѵ  ѵ[ііѵ9  іЩ,  Х^/іаха  н.х.Л. 
Плут.  ПоЛіх.  ла^ау.  XXV. 
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годъ  смерти  Филиппа,  т.  е.  въ  336  г.,  когда  Аѳиняне 
хотѣли  подать  помощь  возмутившимся  городамъ  противъ 
его  наслѣдника,  Александра,  таміею  былъ  Дпмадъ.  Какъ 
же  послѣ  того  могъ  Лпкургъ  управлять  Финансами  отъ 
338  до  326  г.,  когда  въэтомъ  же  самомъ  періодѣ  вре- 
мени, въ  336  г.,  должность  таміп  ему  не  принадлежала. 
Очевидно  Ликургъ  управлялъ  Финансами  не  12  л.  сряду, 
что  совершенно  согласно  и  съ  исторіею  того  времени. 
Послѣ  битвы  хэропейской ,  въ  338  г.,  когда  одержала 
верхъ  партія  македонская,  должиость  таміп  и  не  могла 
достаться  Ликургу,  приверженцу  антимакедонской  пар- 
тін;  между  тѣмъ  какъ  управленіе  Димада  совершенно  со- 
гласно съ  политпческимъ  направленіемъ  этого  оратора: 
онъ  принадлежалъ  партіи  антимакедонской.  Конечно  Ма- 
кедоняне не  могли  оставить  должности  таміи  въ  рукахъ 
человѣка  враждебной  политики,  тѣмъ  болѣе.,  что  эта 
должность  имѣла  большое  значеніе  въ  государствѣ:  Ди- 
мадъ, какъ  видно  изъ  Плутарха,  въ  характерѣ  таміп  не 
допустилъ  Аѳпнянъ  подать  помощь  противъ  Македопіп. 
Очевидно  послѣ  того,  что  должность  таміи  при  пере- 
мѣнѣ  господства  партіп  переходила  въ  руки  привержен- 
цевъ  партіи,  одержавшей-  верхъ.  185  Бекь  вирочемъ  не- 
соглашается съ  нами  и  говор птъ,  что  Александру  В.  было 
все  равно,  кто  бы  ни  занималъ  должности  таміи>  ѵѵеіі 
гііеве  ТЬаЧі^кеіІ  еіпе  ип5еІш1с%е,  (Іет  тасесІопізсЬеп 
ІІеггзсЬег  ^апх  ^ІеісЬ^ІіІіі^е  ѵѵаг;  въ  приведенпомъ  нами 
примѣрѣ  Димада  мы  видѣли  противное,  да  и  самъ  186Бёкъ 

185  ^.  8і  II,  246. 

186  Тж.  I,  161. 
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въ  другомъ  мѣстѣ  протпворѣчптъ  себѣ,  говоря,  что  всѣ 
димагоги  оскала  должности  таміи,  потому  что  эта  дол- 
жность доставляла  самое  сильное  вліяніе  на  дѣла  госу- 
дарствеипыя.  II  такъ,  послѣ  хэроиейской  битвы  таміею 
былъ  Димадъ,  что  согласно  и  съ  самою  псторіею  того 
времени  и  съ  приведеннымъ  выше  пзвѣстіемъ  Плутарха. 
Послѣ  пятплѣтпяго  управленія  Димада  долженъ  былъ 
опять  управлять  Ликургъ,  потому  что  по  Лжеплутарху 
Ликургъ  въ  326  г.  отдавалъ  отчетъ  о  своемъ  управле- 
ніи.  Такъ  что  отъ  хэронейской  битвы  до  326  г.  таміями 
были  Дпмадъ  и  Ликургъ;  но  какъ  распредѣлить  между 
ними  этотъ  промежутокъ  времени  отъ  338  до  327  г.? 
Недавно  прочтенная  надпись  однимъ  германскимъ  уче- 
нымъ  Уссингомъ  даетъ  намъ  возможность  рѣшить  этотъ 
вопросъ;  но,  что  всего  важнѣе,  на  основаніи  этой  над- 
писи мы  пмѣемъ  теперь  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  годъ 
управленія  Ликурга,  опредѣлепный  съ  совершенною  точ- 
ностью, между  тѣмъ  какъ  до  сихъ  поръ  все  основыва- 
лось на  догадкѣ.  Самая  надпись  открыта  уже  давно  п 
извѣстна  между  учеными  подъ  именемъ  «гіе  пшштепіів 
АіЪепагит  гейсіеполз.»  Она  была  найдена  въ  одной 
церкви  въ  І829  г.  и  въ  первый  разъ  списана  бывшимъ 
Смотрителемъ  королевскаго  музея  въ  Аѳипахъ,  Л.  Рос- 
сомъ.  Въ  1835  г.  ее  напечаталъ  Фраицъ,  а  въ  1836  г. 
К.  О.  Мюллеръ  въ  сочпненіи:  Бе  типітепііз  АіЬепагит 
диаезііопев  Ьізіогісае  еі  Шиіі  сіе  іп$іаигаІіопе  еогит 
регзсгіріі  ехріісаііо.  боЦіп^.  І836.  Самое  главное  мѣсто 
во  всей  надписи,  по  которому  до  сихъ  поръ  опредѣля- 
лось  время  ее,  составляетъ  36-я  строчка: 


—  90  — 


ОІТШЛНТАІКАІОЕ         т.  е.  оі  псоЦтаІ  хаі  6  в  

Какъ  видно,  окончапіе  этой  строчки  совершенно  непор- 
чено, п  потому  Францъ  дополнилъ  ее  по  нѣкоторьшъ 
неяснымъ  знакамъ  такъ: 

оі  псоХг]таІ  хаі  6  і[тті  ту  діоіхцббі  ѲіРцыѵ  Ѳоѵдіоѵ 

ВоѵтеХуд. 

Но  Мюллеръ  прочелъ  эти  же  самые  знаки  совершенно 
иначе  : 

оі  псоХцтаХ  хаі  6  ё[тті  ту  Ьюіхгіби0А$Ц(оѵ  Аѵхоѵд- 

уоѵ  Воѵта§г)д, 

По  этому  нослѣднему  чтенію  отнесли  всю  надпись  ко 
времени  нашего  Лпкурга,  и  такъ  какъ  извѣстно  пзъ187Лже- 
плутарха,  что  Лпкургъ  не  всѣ  три  пентаетириды  упра- 
влялъ  лично,  то  и  предположили,  что  онъ  вѣроятио 
однажды  управлялъ  пменемъ  своего  сына,  Авроиа,  по- 
чему и  надпись  поситъ  имя  послѣдняго.  Но  всѣ  эти 
догадки  ученыхъ  относительно  способа  чтенія  36- ой 
строчки ,  протпворѣча  другъ  другу ,  произошли  отъ 
того,  что  надпись  въ  первый  разъ  была  дурно  прочте- 
на и  тѣмъ  подала  поводъ  къ  спорнымъ  чтеніямъ.  Въ 
недавнее  время  Уссингъ,  путешествуя  по  Греціи,  ме- 
жду прочими  надписями  видѣлъ  и  эту  знаменитую  над- 
пись «о!е  юипітепііз  АіпепаѴит  гейсіепсііз.»  188  Онъ 
говоритъ,  что  36-я  строчка,  которую  до  сихъ  поръ 

187  'ілига  тоѵ  <ріАоѵ  етпурауа/иербд  пѵа.  Ж.  X.  ор.  841,  с. 

188  Е^иі^^ет  АіЬепІ5  топитепіит  (Бе  пшпітепііз  АіЬеиагит 
гейсіепсііз)  іпзрехі,  іііиіип^ие  ѵіДі,  зі  ^^^ет  аііит  сіаге  ргаезсгір- 
іит,  ѵ.  36  яд.  Іпзсгірііопез  Сгаесае  іпеаЧіае  асі  Аид.  ВоескЬіит 
тізіі  5о.  Ілмі.  ІІ58Ііз§.  Наишае.  1847.  стр.  66.  прпмѣч. 
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возобновляли  Францъ  о  Мюллеръ  своими  догадками,  и 
не  требуетъ  нпкакпхъ  возстановленій  :  она  ясно  вырѣ- 
зана  на  камнѣ  и  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующее : 

35  строч. 

 КЛЕОУГЕККНЛПМКАІАУТОЛУКОУЕ.ІО  і 

36  строч. 

 ОІШ2ЛНТАІКАІОЕТТІТЕІДІОІКНЕЕІЛУКОѴР- 

ГОЕВОУТАДНЕ  

т.  е. 

ётті  ад^оѵтод  Ктубі\хХеоѵд  іх  Кг]8с5ѵ  хаі  АѵтоХѵхоѵ 

Д[*  0]ю[ѵ...... 

 оі  тпоХцтаІ  хаі  6  втгі  ту  Ьшгхцби  Лѵхоѵдуод 

Воѵта§г]д. 

Въ  этихъ  двухъ  строчкахъ  опредѣляется  и  имя  самого 
таміи  и  годъ  его  управления.  Таміею  былъ  Ликургъ 
Вутадъ,  а  архонтомъ  Ктпсиклъ,  судя  по  окончанію  его 
имени....  хХыѵд  (строчк.  35),  ибо  189 между  3^6  г., 
когда,  какъ  мы  видѣли  таміею  былъ  Еввулъ,  и  326  г. 
когда  умеръ  Ликургъ,  не  было  ни  одного  архонта  съ 
именемъ  такого  окончанія,  кромѣ  Ктисикла.  А  такъ 
какъ  Ктпсиклъ  былъ  архонтомъ  въ  ЗЗ^г.,  то  въ  этомъ 
же  году  былъ  таміею  и  Локургъ.  Если  въ  326  году 
скончался  Ликургъ,  бывъ  таміею,  и  въ  33^  г.  отпра- 
влялъ  также  эту  должность,  то  теперь  время  его  вто- 
рого и  третьяго  пятилѣтія  определяется  само  собою. 
Послѣднее  пятилѣтіе  Ликурга,  какъ  мы  уже  знаемъ,  не 

189  См.  Біе  аіЪеп.  Еропут.  ѵ.  496-292  а.  СЬг.  ЪаирІзасЫісЪ 
пасЪ  Согзіпі  ип(1  Сііпіоп,  напечатанные  въ  К.  Г.  Неппапп'5  ЬеЬг- 
ЬисЬ  а.  §г.  Апі.  НеісІеІЬ.  1841.  I,  443  стр. 
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было  имъ  окончено  по  болѣзни  а  по  воспоследовав- 
шей за  нею  смерти,  и  продолжалось  2  года,  слѣдова- 
тельно  Лнкургъ  пачалъ  третье  пятилѣтіе  въ  329  г. 
Между  329  п  33^  г.,  когда  Ликургъ  упоминается  въ 
надписи,  какъ  тамія,  содержится  ровно  5  лѣтъ,  потому 
это  время  очевидно  составляетъ  вторую  его  пентаетп- 
риду.  Управлеиіе  Финансами  Димада  теперь  опрсдѣляется 
само  собою  :  если  въ  33 \  г.  началось  управленіе  Ли- 
курга, а  въЗЗбг.  былъ  Димадъ,  то  управленіе  послѣд- 
ияго  необходимо  заключается  между  339  и  33 ^  г.  По- 
вторимъ  вкратцѣ  результаты:  отъ  339  до  33'+  г.  упра- 
влялъ  Финансами  Димадъ,  отъ  33^  до  329  г.  Ликургъ 
вторично,  и  отъ  329  до  конца  327  г.  онъ  же  въ  по- 
слѣднін  разъ.  Теперь  остается  иамъ  опредѣлпть  первое 
пятилѣтіе  управлепія  Ликурга  Финансами.  Очевидно,  оно 
относилось  ко  времени  дохэроненскому,  и  такъ  какъ  въ 
3^6  г.,  мы  видѣли,  былъ  Еввулъ,  то  управленіе  Ли- 
курга необходимо  заключается  между  3^6  и  3^9  г., 
когда  вступилъ  въ  управленіе  Димадъ.  Это  простран- 
ство времени  равно  7  годамъ,  слѣдовательно  теперь 
безъ  труда  можно  угадать,  что  первое  пятилѣтіе  Ли- 
курга должно  было  заключаться  между  и  339  г. 
Но  кромѣ  необходимости,  мы  убѣждены  въ  истипѣ  на- 
шего положенія  самымъ  свидѣтельствомъ  древности.  Такъ 
у  і9о  Рутплія  Лупа  сохранился  отрывокъ  неизвѣстной 

190  Кат  ^иит  зиѵепіиз  сопсііаіа  іетеге  агта  сарегсі  еі  ({иіеіоз 
ТЬе55а1о5  тапи  Іасеззеге  сопагеіиг,  )иге  е§о  (1<усиг§ш>\  зепаіит 
сос§і  аисіогііаіе  8иа  сотргітеге  асіоіезсепііит  ѵіоіепііат:  е§о  ^иас- 
зіогіішз  іпіегтіпаіиз  зига ,   пе  зитіит   зіірепсііо  ргасЪегепІ.  Е^о, 
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рѣчи  Ликурга,  изъ  которой  видно,  что  ораторъ  отпра- 
влялъ  въ  то  время  должность  таміп,  и  что  Аѳипяне 
пмѣлп  тогда  намѣреніе  напасть  на  Ѳессалію,  отъ  чего 
однако  ораторъ  удержалъ  пхъ  средствами,  которыми 
онъ  владѣлъ,  какъ  тамія.  Намѣреніе  же  напасть  на 
Ѳессалію  Аѳпняпе  имѣли  около  ЗѴ2  г.,  какъ  видно  пзъ 
письма  191  Исократа  къ  Филиппу,  а  следовательно  въ 
этомъ  же  году  и  Лпкургъ  былъ  таміею.  Извѣстія 
192  древнихъ  о  Финансовомъ  положеніи  Аѳпнъ  въ  этотъ 
промежутокъ  времени  не  менѣе  доказываютъ,  что  тогда 
управленіе  Финансами  находилось  уже  въ  рукахъ  Ликурга. 

Приведя  въ  пзвѣстность  время  управленія  Ликурга, 
мы  можемъ  теперь  продолжать  начатый  нами  выше  спп- 
сокъ  аѳпнскихъ  тамій.  Мы  остановились  на  Еввулѣ, 
который  управлялъ  казною  въ  3^6  г.;  имя  таміи  3^5  г. 
неизвестно;  отъ  344  до  339  г.  былъ  таміею  Лпкургъ 
въ  первый  разъ  ;  отъ  339  до  33^  г.  правп.іъ  Финанса- 
ми Дпмадъ ;  отъ  33 ^  до  329  г.  Ликургъ  вторично; 
отъ  329  до  327  г.  управлялъ  Финансами  опять  Ликургъ, 
избранный  таміею  въ  третій  и  послѣдній  разъ.  Такое 
распредѣленіе  годовъ  управленія  Ликурга,  выведенное 
нами  изъ  извѣстій  древнихъ  писателей  и  дополненпое 

агтатепіагіо  раІеГасІо,  гезійі ,  аЦие  ейГеггі  агта  ргоЫЬиі.  ІГадие 
ипіиа  орега  теа  поп  сопсііаіит  Ьеііит,  поп  песеззагіит  зсіііз. 
Примѣръ  І7гфоЛт}д  стр.  24.  изд.  Рунк.  п  стр.  100  изд.  Лейпц.  См. 
Ьус.  сіер.  ог.  Гг.  Кіезяііп^.  стр.  120. 

1&1    II.  ст*.  419.  См.  Бёнеке:  Гогзсііипд,  I,  2.  стр.  459. 

192  Около  этого  времени  Аопняне  послали  значительную  помощь 
Византійцамъ  протпвъ  Филиппа,  что  доказываетъ  улучшенное  по- 
ложение Финансовъ  и  вмѣстѣ  съ  тбмъ  управленіе  виновника  его  — 
Ликурга.  Р.  Дим   за  кор  стр.  256. 
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сохранившимися  надписями,  совершенно  согласно  съ  хо- 
домъ  современныхъ  событій  въ  Греціи.  Мы  замѣтплп 
уже,  что  послѣ  хэронейской  битвы  управление  Финансами 
могло  только  принадлежать  такому  человѣку,  какъ  Дп- 
мадъ,  который  держался  македонской  партіи.  Въ  33^  г. 
начались  персидскія  войны  и  удаленіе  Александра  В. 
конечно  дало  возможность  возвыситься  партіп  антима- 
кедонской; въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  330-хъ  годахъ  Лпкургъ 
осмѣлплся  даже  говорить  рѣчь  противъ  Леократа  и  об- 
винять его  въ  томъ,  что  оиъ  не  сражался  съ  Македо- 
нянами!!.... Потому  нѣтъ  ничего  удивите  ль  на  го,  что 
послѣ  33^  г.  Лпкургъ  является  опять  таміею  :  перевѣсъ 
его  партіи  возвратплъ  ему  прежнее  значеніе. 

По  смерти  Ликурга  мѣсто  таміи  занялъ  і93Дпнархъ; 
слѣдователыіо  его  управленіе  будетъ  заключаться  между 
327  и  322  г.  іэі  Бёкъ  сдѣлалъ,  кажется,  ошибку,  пола- 
гая, что  Ликургу  наслѣдовалъ  его  врагъ  Менесэхмъ.  У 
Діонисія  аликарнасскаго  сказано  (см.  ссыл.  193),  что 
Динарху  приписываютъ  рѣчь  за  Менесэхма,  но,  по  его 

1аз  аіраіроѵ 'цаі  8}  гоѵ$  псуі  Меѵеоаі%/іоѵ  Абуоѵд  ацірогіроѵд  аѵтоѵ 
^Лиѵа^уоѵ)  —  отс  Яіуиѵ  аѵтод  &ѵ  оѵге  а8о%од}  хаі  /лета  Лѵхоѵууоѵ  щѵ 
8юіщаіѵ  Х(3ѵ  Ьтціиошѵ  ^тщахаѵ  7ГараАа(3<Зѵ.  Діон.  ала  к.  о  Динархѣ. 
стр.  6С0.  изд  Р.  Хотя  Діонисій  алпкарн.  сомнѣвается  въ  томъ, 
что  бы  рѣчи  за  Менесэхма  принадлежали  Динарху ,  но  очевидно, 
что  его  сомнѣніе  произошло  оттого ,  что  Динархъ  скорѣе  могъ 
говорить  рѣчь  противъ  Менесэхма.  Дѣпствптельво  Свида  п.  с. 
яуау/латиа  хвалитъ  рѣчь  Динарха  противъ  Менесэхма,  ѵжі$  Мі- 
ѵісаіуцоѵ. 

194    Б.  8і.  I,  472.  Ьусиг^'з  ^сЫЫ^ег  іп  сіег  ѴспѵаНип»  ^ѵаг 

зеі»  Се^пег  Мспе$асЬто5. 
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мнѣнію,  это  несправедливо,  пбо  говорящій  эту  рѣчь  на- 
слѣдовалъ  Лпкургу  въ  управленін  Финансами.  Очевидно, 
что  не  самъ  Менесэхмъ  наслѣдовалъ  Лпкургу,  но  пли 
Дпнархъ,  пли  какой  нибудь  другой  ораторъ,  который 
возсталъ  протпвъ  Менесэхма.  Послѣ  Динарха  былъ  та- 
міею  195  Діонисій  отъ   322  до  317  г.;  протпвъ  него 
говорплъ  рѣчь  Дпнархъ,  обвпняя  его  въ  дурномъ  упра- 
вленіи  Финансами.   Такимъ  образомъ,  пзъ  самаго  содер- 
жанія  рѣчи  видно,  что  Діонпсій  былъ  когда-то  таміею; 
но  до  322  г.  онъ  быть  не  могъ,  пбо  до  этого  времени 
мы  имѣемъ  цѣлый  рядъ  тамій.    Также  не  могъ  онъ 
быть  таміею  196  послѣ  307  г.  пбо  въ  этомъ  году  Дп- 
нархъ бѣжалъ  пзъ  Аѳпнъ  отъ  Антигона  и  Димптрія. 
Слѣдовательно  для  управленія  Діонпсія  остается  проме- 
жутокъ  времени  между  322  и  307  г.;  но  такъ  какъ 
съ  317  до  307  г.  управлялъ  Финансами  197  Дпмптрій 
Фалпрскій,  то  для  Діонпсія  само  собою  остается  время 
между  322  и  317  г.  И  такъ  Дпнарху  наслѣдовалъ  Діо- 
нисій;  его  смѣнплъ,  какъ  мы  впдѣлп,  Дпмптрій  Фалпр- 
скій  отъ  317  до  307  г. 

Послѣ  Дпмптрія  намъ  не  случилось  найти  ни  одного 
имени  таміи,  и  потому  мы  должны  на  немъ  остановить- 
ся. Что  же  касается  до  самой  должности  таміп,  то 
198  въ  287  г.  при  архонтѣ  Діоклѣ,  по  предложенію  Дп- 

195  Лбуоі  уѵуоюі  Ашаууоѵ'  —  хата  Люѵіаіоѵ  тоѵ  іпХ  тцд  дюіхуоіыд. 
Діон.  алик.  о  Динар,  стр.  652. 

196  Тж.  стр.  634. 

і»7    Біо§.  Ьаегі.  V,  75.  и  Аѳин.  XII.  стр.  542,  с. 
198    Ж.  X.  ор.  псиФИС.  851,  е. 
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мохара,  она  потерпѣіа  перемѣны,  хотя  самыя  подроб- 
ности этой  аеремѣны  остаются  непзвѣстными. 

2.  О  характеры  управления  Ликурга  финансами. 

Опредѣливъ  съ  возможною  точностью  время  отправле- 
на должности  таміп  Лпкургомъ,  намъ  должно  обратить- 
ся къ  самой  должности  и  показать  во  первыхъ,  вообще 
характеръ  и  значеніе  ея  въ  Аѳинахъ,  а  во-вторыхъ, 
въ  частности,  т.  е,  по  отношенію  ея  къ  лицу  Ликурга. 
Главное  сочииеніе  по  этому  предмгту  безъ  сомнѣнія 
принадлежптъ  199  Беку  ;  однако  при  всей  знаменитости 
этого  ученаго,  его  мнѣнія  о  должности  аѳиискаго  таміп 
имѣютъ  тотъ  общій  недостатокъ,  что  опредѣленіе  зна- 
ченія  таміи  выведено  изъ  извѣстій  объ  одномъ  Лпкургѣ: 
такъ  при  Лик^ргѣ  въ  первый  разъ  должность  таміи  была 
ограничена  пентаетиридою,  а  200Бёкъ,  не  принимая  того 
въ  соображеніе,  полагаетъ  вообще,  что  должность  таміи 
въ  Аѳинахь  составляла  пентаетприду.  Потому  должно 
строго  различать  зпаченіе  таміи  въ  Аѳнпахъ  вообще  и 
въ  частности  при  Ликургѣ,  и  съ  этою  цѣлью  мы  раз- 
смотримъ  какъ  то,  такъ  и  другое  отдѣльно. 

Власть  законодательная  въ  Аѳинахъ  по  отношеиіи  къ 
Фпнансамъ  принадлежала  екклисіи :  здѣсь  были  изда- 
ваемы всѣ  законы  и  псифисмы  по  расходамъ  и  при- 
ходамъ  государства.   Буле  имѣло  исполнительную  власть 

™»   б.  §1.  і.  з_6> 

200  Біезе  ѴѴЧЫе  \ѵаг  <іЬгі§еп5  пісЬі  еіг^аЬгі^,  те  (ііе  8іе11еп 
сіег  бсЬаІхтеіьІег  аиГ  сісг  Виг§ ,  зоіісіті  ѵіеіріігід,  патІісЪ  еше 
РепІеІегІ5  сІигсЬ.  I,  177. 
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и  потому  держало  при  себѣ  особыхъ  чиновнпковъ, 
чрезъ  которыхъ  приводились  въ  исполненіе  псифисмы 
екклпсіи»  Эти  чиновники  раздѣлялпсь  на  три  разряда: 
одни  занимались  только  сборомъ  приходовъ,  лругіе  по- 
лучали собранное  первыми  на  сохраненіе;  наконецъ  былъ 
еще  третій  разрядъ  чиновнпковъ,  которые  занимались 
только  высшимъ  управленіемъ  т.  е.  отъпскпваніемъ  мѣръ 
къ  увелпченію  приходовъ,  заботою  о  правильномъ  ихъ 
употребленіи  и  т.  д. 

Первые,  которые  занимались  однимъ  собраніемъ  при- 
ходовъ, носили  по  самому  характеру  прихода  различ- 
ный названія:  такъ  они  назывались  тгХсЪѵш,  если  брали 
на  откупъ  различный  вѣтви  государственныхъ  приходовъ; 
за  пими  смотрѣли  особые  чиновника  лаХцтаі;  ёліу()а- 
<ре?д  получали  взносы  союзнпковъ;  кромѣ  того  въ  ка- 
ждой филѢ  было  особое  лице,  которое  завѣдывало  со- 
бпраніемъ  податей,  ьтп  [геХцтаІ  тсЬѵ  срѵХыѵ  и  т.  д. 

Всѣ  собранный  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  деньги 
отдавались  на  сохраненіе  втораго  рода  чиновникамъ, 
которые  назывались  сіттодехтаі.  Только  если  имъ  ввѣ- 
рялись  деньги  и  вещи,  принадлежащая  какому  нибудь 
храму,  то  они  назывались  та/иіш  тсоѵ  іедбэр  ^дгциатоэѵ, 

Наконецъ  самое  высшее  мѣсто  по  управленію  Финан- 
сами принадлежало  совершенно  особому  чиновнику,  ко- 
торый назывался  етѵі/ияХцтцд  туд  хоіѵцд  пдоб68оѵ  или 
просто  та/иіад,  тамія.  По  мнѣнію  201  Бёка,  онъ  отличал- 
ся отъ  другихъ  Финансовыхъ  чиновнпковъ  тѣмъ,  что 
избирался  не  по  жребію,  а  подаваніемъ  голосовъ 
2°і   I,  177. 
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дотоѵісс) :  такъ  были  избраны  202  Арпстидъ  и  208  Лп- 
кургъ.  Но  204  таріад  тсоѵ  бтдатісотіхсоѵ,  205  аѵтіуда- 
среѵд  (контролёръ)  и  206  та/иіад  тсоѵ  &есо()іхо5ѵ  было 
также  избираемы  по  голосамъ.  Начиная  съ  Ликурга, 
какъ  мы  уже  видѣлп,  въ  должность  таміи  или  ьш^еХтутцд 
тцд  хоіѵг\д  пцовоЬоѵ  стали  избирать  на  5  лѣтъ;  какъ 
было  до  него,  намъ  неизвестно.  Относительно  самаго 
круга  дѣйствій  таміи  общественной  казны,  мы  должны 
сказать  вмѣстѣ  съ  207  Бёкомъ,  что  рѣшеніе  этого  во- 
проса не  только  весьма  трудно,  но  и  совершенно  не 
возможно,  ибо  эта  должность  по  своему  характеру  выс- 
шаго  надзора  за  Финансами  не  могла  быть  точно  опре- 
деляема законами  и  зависала  отъ  личности  таміи  и  об- 
стоятельствъ  времени.  Потому  и  мы,  вмѣсто  того,  что- 
бы трудиться  надъ  совершенно  не  возможнымъ,  пред- 
ставимъ  вкратцѣ  очеркъ  псторіи  должности  таміи. 

Мы  различаемъ  въ  исторіи  ея  слѣдующіе  три  періода: 
1,  до  Евклида,  2,  отъ  Евклида  до  Ликурга  и  3,  при 
Ликургѣ. 

До  Евклида  должность  таміп  въ  первый  разъ  возвы- 
шается при  Арпстидѣ,  а  при  Периклѣ  она  дѣлается 
одною  пзъ  важнѣйшихъ  въ  государстве.    Во  время  ди- 

202  плут.  Ж.  Арист.  ІУ. 

203  Ж.  X.  ор.  841.  с.  аі?Е&еід. 

204  ітсь  т\ѵ  тоѵ  лоЛі/аоѵ  тса^аошѵ\ѵ  /еі^отоѵ^&еід.  Тж.  (3. 

205  аѵгіуусмреѵд  1]ѵ  ущьхоѵцтоо,.  Р.  Эсх.  пр.  Ктпсиф.  с.  417.  изд.  Р. 

206  іугщохоѵті&ті  Дгк1хоо&.  х\ѵ  а§уч\ѵ  %\ѵ        х<^ѵ  &ші>мь>Ѵ'  Тж.  С  416. 

207  Бсп  ТІтГап^  (Іег  СезсЬаКе  иисі  ВеГи§пІ5$е  сіез  Ѵог^еЬегз  сіег 
бЙГепіІісЬеп  ЕіпкішГіе  ги  Ьезііттеп,  ізі  йЬегЬаіірІ  аи55ег5І  зсЬ\ѵіе- 
гі§.  I,  179. 
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магогіп,  тамія  получаетъ  политическое  значеніе,  доставляя 
дпмагогамъ  средства  къ  возвышенію,  такъ  что  многіе 
пзъ  нпхъ  были  вмѣстѣ  и  таміямп.  Но  съ  окончаніемъ 
пелопон нисской  войны  пзмѣнилось  все  государственное 
устройство  Аѳпнъ ,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  должность 
таміп. 

Послѣ  Евклида  мы  встрѣчаемъ  двѣ  новыя  Фпнансовыя 
должности:  та/иіссд  тар  бтдатттіх&ѵ  и  тсор  &шдіХ(Ъѵ. 
Первые  завѣдывали  воеиною  казною,  а  послѣдніе  день- 
гами, назначенными  для  общественныхъ  зрѣлпщъ.  Вве- 
дете этихъ  двухъ  должностей  должно  было  значительно 
уменьшить  объемъ  дѣятельности  государствениаго  таміи, 
особливо  когда  тамія  общественныхъ  зрѣіищъ  (тсоѵ 
д-еадіхыѵ)  мало  по  малу  сосредоточилъ  на  себѣ  и  другія 
Фпнансовыя  должности:  тцу  тоѵ  аѵтіудасресод ,  тсоѵ 
атѵооехтс5ѵ,  ѵшдшѵ  и  др.  Наконецъ  должность  таміп 
общественной  казны  совершенно  уничтожилась ,  когда 
тамія  общественныхъ  зрѣлищъ  соединилъ  въ  свопхъ 
рукахъ  все  управленіе  Финансами  государства  {тгр  оіцѵ 
Ьюіщбіѵ  тцд  тібХеад).  Къ  этому  должно  присоединить 
увеличеніе  значенія  таміи  священной  казны  {тсоѵ  іедыѵ 

Съ  Лпкургомъ  начался  третій  періодъ  должности  го- 
сударствениаго таміи,  когда  она  опять  возвратила  прежнее 
свое  зиаченіе  и  сдѣлалась  однимъ  изъ  первыхъ  мѣстъ 

208  оі  ітгі  то  &€Офіяоѵ  ш%щохоѵу[ііл>оі  щуъѵ  (ыѵ  —  х\ѵ  тоѵ  аѵгсура- 
фіыд  аухцѵ,  щуъѵ  8\  х\ѵ  хйѵ  ало8ехх<оѵ  нас  ѵшуіаѵ  а^-/т\ѵ,  хаі  ожѵо- 
дцщѵ  <рхо86/и,оѵѵ,  цоаі>  8е  хаі  68о7Гоюі,  нас  с/е8оѵ  х\ѵ  оЛуу  8юіщоіѵ 
€І/оѵ  хщ  ябЛше.  Р.  Эсх.  пр.  Ктисиф.  с.  418. 
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ВЪ  государственность  управленіп.  Теперь  та//іад  тцд 
хоіѵгід  тідоббооѵ  былъ  вполнѣ  тѣмъ,  что  мы  нынѣ  по- 
нпмаемъ  подъ  пменемъ  министра  Фпнансовъ.  Всѣ  до 
сихъ  поръ  самостоятельные  чиновники  по  отдѣлыіымъ 
отраслямъ  Финансоваго  управленія  сдѣлалнсь  подчинен- 
ными таміи  общественной  казны.  Такъ  внутренніе  сборы 
(куда  относились  поземельные  доходы,  рудники,  податп 
съ  иностранцевъ  и  т.  д.),  отдаваемые  на  откупъ  (теіыѵш) 
и  принадлежавшіе  особому  вѣдомству  (лоХцтедюг'),  при 
Ликургѣ  были  въ  рукахъ  таміп.  Это  мы  видпмъ  въ 
209  одномъ  примѣрѣ,  гдѣ  Ликургъ  арестуетъ  одного 
сборщика  податей  съ  иноземцевъ  (/иетоіхіоѵ)  за  его 
дурное  обрашеніе  съ  иноземцемъ  Ксенократомъ.  Даже 
таміи  военной  казны  [тсзѵ  бтдатісотіхыѵ)  были  въ  зави- 
симости отъ  210  Ликурга. 

Въ  этомъ  преобразованіи  должности  государственнаго 
таміи  при  Ликургѣ  лежитъ  первая  и  главнѣйшая  причина 
увеличенія  доходовъ  аѳиискаго  государства.  Къ  сожалѣнію, 
всѣ  Финансовый  рѣчи  Ликурга  затеряны,  и  мы  потому 
не  можемъ  составить  себѣ  полнаго  понятія  ни  о  самомъ 
его  управленіи,  ни  о  тѣхъ  средствахъ,  которыми  онъ 
увеличилъ  государственные  приходы.  2і1Древніе,  про- 
славляя въ  общихъ  выраженіяхъ  Финансовое  управленіе 
Ликурга,  не  входятъ  въ  подробности  и  говорятъ  ко- 

209  ж.  X.  ор.  842.  Ь  и  с. 

210  е<уо  (Ьусиг^из)  гріаезІогіЬвд  іпіегтіпаіиз  зит,  пе  зитріит 
5ііретк1іо  ргаеЬегепі.  Фрагм.  р.  Лик.  у  Рут.  Луп.  стр.24  изд.  Рунк. 

211  хау&еід  8г  ітсі  Цоіщои  т&ѵ  еѵуе  тгб^оѵд,  Ипер. 
у  Апсин  «Объ  орат.  искус.»  с.  708. 
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ротко,  что  «Лпкургъ  умѣлъ  отъискпвать  средства  къ 
увелпченію  казны.»  Но  если  мы  и  не  можемъ  прямо 
указать  этихъ  средствъ,  то  съ  другой  стороны  можно 
полагать,  что  многія  пзъ  пихъ,  которыя  упомянуты  въ 
пзвѣстномъ  сочпненіи  Аристотеля,  современника Ликурга 
(О/хоро/и/хыѵ  кн.  2-ѣ),  были  не  безъпзвѣстны  нашему 
оратору  и  могли  быть  не  рѣдко  применяемы  имъ  къ 
дѣлу.  Въ  то  время,  какъ  можно  судить  по  Аристотелю, 
положеніе  Финансовой  науки  было  такъ  выгодно,  что 
при  немъ  быстрое  возвышеніе  доходсвъ  аѳпнскихъ  подъ 
управленіемъ  Ликурга  не  будетъ  нисколько  удивительно. 
Мысль,  что  212«человѣкъ  хочетъ  не  только  жить,  но  ш 
пріятно  жить»  побудила  государственныхъ  людей  ІѴ-го 
ст.  къ  научнымъ  пзысканіямъ  политпко-экономическихъ 
началъ.  На  этомъ  пути  пзысканій  они  нашли  213разли- 
чіе  между  экономіею  частнаго  лица  и  экономіею  госу- 
дарства (оіхоѵо/иіа  ідісотіхц  хаі  тсоХітіхц);  даже  въ 
экономіи  государства  Аристотель  замѣчаетъ  3  отдѣла: 

1,  экономію  собственно  государственную  (/ЗабЛ/ху); 

2,  провинціялыгую  (батдссттіхг})  и  3,  гражданскую  (%о- 
Хітіху).  Экономія  собственно  государственная  (/ЗабіАіху) 
пмѣла  главнымъ  своимъ  предметомъ  денежную  систему 
(ѵ6[ііб/иа)9  объясняя,  какое  количество  денегъ  должно 
пускать  въ  обрашеніе  для  того,  чтобы  оно  пе  стояло 
ни  ниже,  ни  выше  потребности,  ибо  отъ  незнанія  того, 
прибавляетъ  Аристотель,  деньги  могутъ  сдѣлаться  до- 

212  еѵ  аѵ&уыяср  8}  ]иаАіога9  бхі  оѵ  (іоѵоѵ  хоѵ  еіѵаі,  аЛЛ.а  хаі  хоѵ 
еѵ  еіѵаі  оѵѵеруа  аЛЛ.уЛоі,  х.  х.  Л,    Арист.  Оьхоѵ.  1,-3. 

213  См.  тж.  всю  1-ую  гл.  II.  кв. 
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роже  пли  дешевле  своей  естественной  цѣиы.  Второй 
отдѣлъ  экоіюміи  собственно  государственной  составляли 
пзысканія  о  ввозѣ  и  вывозѣ  произведеній  (ь§аусоу//иа 
хаі  вібиусоуиш),  которыя  объясняли,  въ  какое  время 
и  какіе  товары  должны  быть  запрещаемы  и  поощряемы. 
Накоиецъ  третій  предметъ  этой  науки  составляли 
налоги ;  здѣсь  заключались  изслѣдованія  о  необходимости 
пхъ  увеличенія  или  уменыпенія  и  о  самой  Формѣ, 
т.  е..  когда  полезиѣе  дѣлать  налоги  деньгами,  и  когда 
натурой.  Предметъ  экономіп  провиндіяльной  и  граждан- 
ской конечно  долженъ  быть  тотъ  же  самый,  съ  тѣмъ 
только  различіемъ,  что  первая  изъ  нпхъ  разематрпваетъ 
вышеприведенные  вопросы  въ  отношеніи  отдѣльныхъ 
провинцій ,  а  послѣдняя  въ  отношеніи  къ  отдѣльнымъ 
городамъ  и  ихъ  жптелямъ.  Общею  задачею  всѣхъ  этихъ 
отдѣльныхъ  экономій  Аристотель  ставить  отъпсканіе 
средствъ  къ  извлеченію  доходовъ  оттуда,  откуда  до 
сихъ  поръ  не  умѣли  извлекать,  а  въ  средствахъ  извѣст- 
пыхъ  достигнуть  совершенства;  съ  другой  же  стороны, 
задача  каждой  экономіи  состоитъ,  по  словамъ  Аристо- 
теля ,  въ  указаніи  средствъ  уменьшить  расходы ,  не 
уменьшая  вмѣстѣ  существенныхъ  потребностей.  При 
несовершенствѣ  науки,  только  что  начинавшейся,  Ари- 
стотель конечно  не  могъ  систематически  изслѣдовать 
рѣшеиіе  этихъ  вопросовъ  и  потрму  онъ  только  указалъ 
примѣры,  изъ  которыхъ  видно,  какпмъ  образомъ  въ 
различный  времена  были  дѣланы  попытки  къ  рѣшенііо 
полптпко-экономичеекпхъ  вопросовъ.  Однимъ  изъ  пер- 
выхъ    средствъ    поправлепія    Финансовъ  выставляется 


государственный  заёмъ:  214  такъ  Спартанцы  дали  деньги 
въ  займы  Самійцамъ;  Хійцы  также  дѣлалп  государствен- 
ные займы,  какъ  можно  впдѣть  изъ  пхъ  обычая  публи- 
ковать государственные  долги.  Кромѣ  виѣшнахъ  госу- 
дарственпыхъ  займовъ,  въ  Греціп  были  извѣстны  вну- 
тренніе,  когда  правительство  занимало  у  своихъ  же 
гражданъ,  и  къ  чему  употреблялись  средства,  похожія 
на  кредптныя  устаыовленія.  Именно,  по  словамъ  21 5  Ари- 
стотеля, «клазоменское  правительство  въ  голодный  годъ 
«при  недостаткѣ  денегъ  сдѣлало  долгъ  у  свопхъ  же 
«гражданъ  слѣдующимъ  образомъ:  оно  выбило  желѣзііой 
«монеты  на  20  талантовъ  и,  продавъ  этой  монетѣ  но- 
«мпнальную  цѣнность  серебра  (еід  адуѵдіоѵ  Хбуоѵ), 
«выдало  ее  богатымъ  гражданамъ,  взявъ  у  нихъ  на 
«такую  же  сумму  серебренной  монеты.  Такимъ  образомъ, 
«говоритъ  Аристотель,  частные  люди  пмѣли  деньги  для 
«ежедневнаго  обихода  во  впутреннемъ  употребленіп.,  а 
«государство  уплатило  свой  внѣшній  долгъ  {оі  те  ідштаі 
«еі%оѵ  еід  тад  ха&  ц/иедаг  хдеіад  аѵакібхыѵ ,  хаі  г) 
ішбХід  тоѵ хдеоѵд  ащХХауг]).  Потомъ  государство  по- 
«лучило  подати  и,  мало  по  малу  выкуппвъ  у  богатыхъ 
«назадъ  желѣзную  монету,  погасило  п  внутренній  долгъ.» 

Но  употреблялъ-ли  Ликургъ  именно  эти  самыя  мѣры, 
мы  не  имѣемъ  на  то  нпкакихъ  доказательству  хотя 
тѣмъ  не  менѣе  существованіе  и  известность  подобныхъ 
Фпнансовыхъ  мѣръ  ручаются  намъ  за  возможность  того 
возвышенія  Финансовъ,  до  котораго  достигли  Аѳины 

214  Тж.  Н,  2.  9  и  12. 

215  Тж.  II,  2.  16. 


при  Лпкургѣ.  Изъ  Фпнаисовыхъ  мѣръ  Лпкурга  намъ 
извѣстны  только  весьма  немногія.  Такъ,  при  Ликургѣ 
было  одно  Финансовое  учрежденіе,  весьма  сходное  съ 
нынѣшней  «сохранною  казною»,  и  которое  назы- 
валось 216  7тадахатадг)ха\  частные  люди  ввѣряли  ему 
иногда  до  250  талантовъ  (1,250,000  руб.)  Не  мало 
благопріятствовало  Ликургу  въ  его  Финансовомъ  упра- 
вленіп  и  то  обстоятельство,  что  онъ  былъ  избранъ 
гражданами  въ  двѣ  должности,  кромѣ  таміп  обществен- 
ной казны,  въ  217  таміи  священной  и  военной  казны. 
Особенно  важна  была  для  Ликурга  первая  должность, 
если  принять  въ  соображеніе  обычай  Аѳпнянъ,  когда 
у  нохъ  въ  сл^чаѣ  нужды  одно  вѣдомство  занимало  у 
другого.  Такъ  въ  одной  218псифисмѢ,  сохранившейся 
въ  надписяхъ,  екклисія  иовѣлеваетъ  возвратить  долгъ, 
взятый  у  храмовъ.  Но  въ  особенности  Ликургъ  былъ 
облегчаемъ  при  увеличеніи  государственныхъ  прихоловъ 
тѣмъ,  что  большая  часть  военныхъ  издержекъ  покрыва- 
лась персидскими  деньгами:  219  Дарій  единовременно 
прислалъ  Аѳиняиамъ  для  войны  съ  Македонянами  300(!) 
талантовъ.    220  Закоиъ  Димосѳена  объ  обращеніе  всѣхъ 

216  тгіахеѵаа/иеѵод  ІѴ  л араках адцщ  тіа^а  хиѵ  і8іых(5ѵ  8іах6аіа 
тгеѵхт/хоѵха  хаАаѵха  іфѵАа^е.  Ж.  X.  ор.  841.  <1. 

217  Тж.  псиф.  III.  852.  с. 

218  атсо8оѵѵаі  хоід  &еоід  ха  уутцлаха  6<риА6/лсѵа.  Бёкъ  Б.  8і.  II. 
200  стр.,  таб.  II. 

219  аѵход  (тоЗѴ  Шросоѵ  (ЗаоіАіѵд)  Ы<5ѵ  хахгЯЕ/иуЕ  хріахбаіа  хаАаѵха 
хф  Р.  Эсх.  пр.  Ктіісиф.  633  стр.  изд.  Р. 

220  га  8г  ущ}іах  Е^сріоаѵхо  лаѵх  Еіѵаі  схрахмтха,  А^цоодіѵоѵд 
урауаѵход.    Филохора  Фрагм.  135.  изд.  Дидо. 
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государственныхъ  пмуществъ  въ  военную  казну  (бтдсс- 
тштіха)  также  долженъ  былъ  много  содѣйствовать 
увелнченію  аѳпнскпхъ  приходовъ  при  Лпкургѣ,  какъ  п 
законъ  того  же  оратора  о  тріпрархіяхъ.  221  Нѣкоторые 
полагаютъ,  что  Дпмосѳенъ  также  пздалъ  законъ  объ 
обращеніп  казны  общественныхъ  зрѣлнщъ  (деад/хсс) 
въ  военную  казну  (бтдатіоэтіхи) ;  но  это  мнѣніе  совер- 
шенно несправедливо,  ибо  Димосѳенъ  предложилъ  только 
государственный  имущества  {хдц^ати)  обратить  въ 
отдатісотіхсі.  Первоначально  въ  древности  вовсе  не 
было  раздѣла  между  казною  таѵ  бтдатштіхсоѵ  и  таѵ 
деыдіхбэр;  по  свпдѣтельству  222  Филина,  Еввулъ  первый 
положплъ,  чтобы  составить  отдѣльную  казну  обществен- 
ныхъ зрѣлищъ  и  предать  того  смерти,  кто  осмѣлптся 
уничтожить  этотъ  законъ.  Впрочемъ  по  свидетельству 
223  Филохора,  этотъ  законъ  былъ  издалъ  однимъ  дима- 
гогомъ  Агпрріемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ 
случаѣ  224  Еввулъ,  а  не  Дпмосѳенъ,  отмѣнплъ  законъ  объ 
отдѣленія  казны  обшественныхъ  зрѣлпщъ  отъ  военной 
казны  и  обратилъ  десооіхи  въ  бтдат/оэтіхсі.  225  Дшюс- 
ѳенъ  въ  одной  пзъ  своихъ  рѣчей  даже  прямо  отрекается 

221  ІЧіззеп.  Оіззегі.  стр.  44.  БешойіЬепе  аіііоге  зсііит  е«1,  иі 
огшгіа  деирха  бегепі  гигзиз  отраиыиха. 

222  Арпокр.  п.  с.  &ш$іха. 

223  <Ьѵ  (&€ыріхс)ѵ)  тс$'5го<;  і\ ^ахо  'Луѵррюд  6  буцауыубд.  Фплох. 
Фрагм.  85.  изд.  Дидо.  См.  Арпокр.  &ш$іха. 

224  та  &ш^іу.а  ст^аиапха  тгоиіѵ.  Р.  Дим.  о  ложи,  посол,  стр.  434. 

225  «оѵ  у^агреі:  таѵха  (дшуша)  еіѵаі  стратсипуа-,»  спрашпваетъ 
Димосѳень  и  отвѣчаетъ  самъ  :  Ді  оѵл  гуыус.»  Объяси.  Лив.  къ 
р.  Дим.  олинѳ.  I,  стр.  9. 
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и  говорить,  что  онъ  никогда  не  уничтожалъ  бтдатш- 
тіха. 

Наконецъ  Ликургу  много  благопріятствовало  деятель- 
ное управлепіе  его  непосредственныхъ  предшествепнп- 
ковъ,  хотя  обыкновенно  до  спхъ  поръ  всѣ  представля- 
ютъ  Фпнансы  аѳонскіе  до  Лпкурга  совершенно  разстро- 
епнымп.  Они  действительно  были  разстроены  тотчасъ 
послѣ  союзнической  войны,  около  356  г.,  но  между 
этпмъ  временемъ  и  управленіемъ  Ликурга  прошло  12 
лѣтъ,  и  такіе  таміп,  какъ  226Афовптъ  и  227  Евву лъ,  по 
свидетельству  сампхъ  дрсвнихъ,  успѣліі  уже  во  многомъ 
псправпть  государственные  Финансы.  Если  прпсоедп- 
нить  ко  всему  сказанному  нами  *°  расширеніе  аѳинскаго 
союза,  когда  на  сторону  Аѳинъ  перешли  Ѳиванцы,  Ев- 
війцы,  Корпнѳяне,  Мегаряне,  АхэГщы,  Локры,  Византійцы 
и  Мессинцы,  то  нисколько  не  будетъ  удивительна  та 
сумма,  которой  равнялись  государственные  приходы  подъ 
управленіемъ  Ликурга.  Прптомъ  никто  изъ  предшест- 
всннпковъ  Ликурга  не  имѣлъ  такой  долгой  практики, 
какъ  онъ,  и  управляя  12  лѣтъ  Финансами,  Ликургъ  могъ 
пріобрѣсть  большую  опытность.  229  Лжеплутархъ  пола- 
гаетъ,  что  Ликургъ  управлялъ  самъ  только  одну  пен- 
таетириду,  а  другія  двѣ  управлялъ  онъ  подъ  чужпмъ 

226  хаАбд  8}  хаі  діхаіод  хйѵ  ѵ[іі.хі$<оѵ  я$оо68ыѵ  іттііиеЛ^&ЕІд.  Р. 
Эсх.  пр.  Ктнсиф.  стр.  315. 

227  гад  хосѵад  7Грос68оѵд  хаі  ціуаЛа  г\ѵ  ттбЛіѵ  ысріЛцоіѵ- 
Шут.  ПоЛіт.  тгауау.  XV. 

228  Ж.  X.  ор.  псиф.  I,  851.  Ь. 

229  го  [іеѵ  яцигоѵ  аі^йд  аѵгод,  ілига  гыѵ  уіЛш  іяіурауаііеѵбд 
гіѵа.  Ж.  X.  ор.  841.  с. 
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именемъ  свопхъ  друзей;  но  это  не  болѣе,  какъ  вымы- 
селъ  автора  ажизнеоппсаній  X  ораторовъ»:  первую 
пентаетирпду  конечно  Л  икургъ  управлялъ  свошіъ  именемъ; 
отъ  второй  пентаетириды  осталась  надпись,  гдѣ,  какъ 
мы  впдѣіп,  подписался  таміею  самъ  Лпкургъ;  третью 
пентаетироду  опять  долженъ  былъ  править  Финансами 
самъ  Лпкургъ,  ибо  онъ  читалъ  отчетъ  въ  управленіи 
отъ  своего  имени;  и  прптомъ  Діонпсій  аликарн.,  какъ  мы 
тоже  видѣли,  говоритъ,  что,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  по 
смерти  Ликурга  управлялъ  Финансами  Дпнархъ.  Если  бы 
Лпкургъ  въ  третью  пентаетириду  управлялъ  не  за  себя, 
а  за  другого,  то  это  послѣднее  лице  должно  было  бы 
удержать  управленіе  Финансами  и  по  смерти  Ликурга. 
Но  такъ  какъ  того  не  случилось,  то  мы  имѣемъ  полное 
право  утверждать,  что  Ликургъ  правплъ  самъ,  лично, 
Финансами  въ  теченіи  всѣхъ  12  лѣтъ. 

3.    О  количествѣ  приходовъ  и  расходов^  аѳинскаю 
государства  при  Ликуріѣ. 

«.Ежегодный  приходъ  въ  Аѳпвахъ  до  Ликурга  и  при 
Л  и  к  у  р  г  ѣ. 

Единственное  мѣсто,  по  которому  мы  можемъ  судить 
о  ежегодномъ  приходѣ  Аѳинъ  до  Ликурга  и  при  Ликургѣ, 
сохранилось  у  Лжеплутарха,  но  и  оно  чрезвычайно 
испорчено.  280  По  его  свидетельству ,  Ликургъ  довелъ 
годовой  приходъ  до  1,200  талантовъ,  между  тѣмъ  какъ 


230  то  (ііуюгоѵ,  уіХіа  8іахооіа  хаЛаѵха  яроооЗоѵ  хц  лоХи  хахіохцоі> 
лцохіцоѵ  Щюѵха  луооіоѵхиѵ.  Тж.  842.  Г. 
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прежде  этотъ  прпходъ  не  превышалъ  60  талантовъ. 
Такое  огромное  приращеніе  заставпло  сомнѣваться  всѣхъ 
ученыхъ  въ  истинѣ  показаиій  Лжеплутарха.  231  Меурсій 
п  нѣкоторые  нзъ  его  послѣдователей  впдятъ  здѣсь 
ошибку  перепнсчиковъ ,  которые  опустели  сотепную 
цифру  и  оставили  60  вмѣсто  .60.  Основываясь  на  при» 
ходахъ  аѳинскихъ  при  232  Ариетидѣ,  Меурсіп  полагаетъ, 
что  и  до  Лпкурга  эти  приходы  также  простирались  до 
460  тал..,  слѣдов.  по  его  мнѣиію,  переписчики  опустили 
на  сотенномъ  мѣстѣ  цпФру  4.  Но  такое  предположеиіе 
совершенно  произвольно,  и  потому  мнѣніе  другихъ  уче- 
ныхъ кажется  болѣе  правдоподобнымъ:  233  иѣкоторые 
думаютъ,  что  ь^хоѵта  (60)  легко  могло  быть  смѣшано 
съ  і^атсобюі  (600);  слѣд.  аѳиискіе  приходы  до  Лпкурга 
достигали  до  600  тал.  Но  гораздо  вѣроятнѣе  и  сооб- 
разнѣе  съ  извѣстіемъ  древнихъ  будетъ  утверждать,  что 
Лжеплутархъ  въ  самомъ  числѣ  60  нисколько  не  ошибся; 
дѣГіствптельно,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  приходы  аѳин- 
скіе  до  Ликурга  равпялпсь  60  тал.,,  но  къ  этому  нужно 
сказать,  и  что  опущено  Лжеплутархомъ,  приходы  отъ 
взиосовъ  союзнпковъ.  Съ  этимъ  -  то  односторошшмъ 
приходомъ  до  Ликурга  Лжеплутархъ  сравнилъ  общую 
сумму  государственныхъ  приходовъ  при  Лнкургѣ,  откуда 
и  произошло  огромное  численное  разлпчіе  между  при- 
ходами до  Ликурга  и  при  Лнкургѣ.    Очевидно,  Лже- 

231  ГогГ.  АШс.  с.  55.—  ВагіЬеІеш.  АпасЬагз.  IV,  ЗЗІ.  —  Мапзо: 
8]>аг1.  II,  488. 

232  Ѳук.  I,  96. 

233  Бёкъ.  Б.  8і.  II,  469. 
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плутархъ  сравнплъ  разнородный  циФры:  циФру  прихода 
съ  однахъ  союзниковъ  съ  цифрою  общпхъ  приходовъ. 
Справедливость  нашего  мнѣнія  подтверждается  всѣми 
пзвѣстіямп  современниковъ.  284  Въ  рѣчи  за  вѣнокъ,  гдѣ 
упоминается  о  времени,  непосредственно  слѣдующемъ  за 
союзническою  войною,  слѣд.  почти  за  12  л.  до  ликургова 
управленія,  Димосѳенъ  описываетъ  бѣдственное  положе- 
ніе  аопнскихъ  Финансовъ  и  говорить,  что  доходы  съ 
союзниковъ  простирались  тогда  только  до  45  талантовъ. 
Съ  этимъ  извѣстіемъ  о  ничтожествѣ  взносовъ  союзни- 
ческихъ  согласны  и  другія  мѣста  285  Димосѳеиа.  Но 
въ  ближайшее  время  къ  ликургову  управленію,  когда 
23бФп.іиппъ  сталъ  дѣлать  нападенія  на  Лимнъ,  Имвръ  и 
Скиръ,  слѣд.  въ  349  г.,  т.  е.  за  пять  лѣтъ  до  Ликурга, 
приходы  Аѳинянъ  съ  союзниковъ  возвысились  до  60  тал., 
по  свидѣтельству  257  Эсхина.  Весьма  вѣроятно ,  что 
Лжеплутархъ  и  пмѣлъ  въ  виду  это  самое  мѣсто  Эсхина, 
и  потому  его  извѣстіе  о  приходахъ  аѳинскаго  государ- 
ства до  Ликурга  въ  отношеніп  численномъ  совершенно 
справедливо,  только  къ  этому  извѣстію  должно  приба- 
вить, что  здѣсь  разумѣются  одни  приходы  съ  союзник 
ковъ. 

234  у^щахоіѵ  8г  сѵѵха^іѵ  еід  піѵхі  хаі  хіхха^атѵха  хаЛаѵха.  Дим. 
р.  за  вѣе.  стр.  305. 

235  Р.  Дим.  пр.  Лепт.  с.  464  и  492.  —  Его  же  пр.  Аристокр. 
с.  690  о  пр.  Тимокр.  696  и  703  стр. 

236  фіЛтяод  8е  бр/лу&ЕІд  Ы  Махедоѵіад  —  т(8т]  тхеці  Лу/иѵоѵ  ааі 
"Ір(5роѵ  хаі  Ехѵроѵ.  Р.  Эсх.  о  лож.  посол,  стр.  251.  —  См.  ВбЬпеске : 
ГогзсЬипд  а.  (1.  СеЬ.  (1.  а«.  Кесіпег.  I,  2.  стр.  732. 

237  оі  хоѵд  цеѵ  таАаихороѵд  уцошхад  над"'  ехаохоѵ  іпаѵхоѵ  е^уоѵха 
хаАаѵха  ііаітс^аххоѵ  сѵѵха^іѵ.    Р.  Эсх.  О  лож.  посол,  стр.  250. 
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Но  нельзя  ли  отъискать,  какъ  вообще  былъ  велпкъ 
прпходъ  аоипскаго  государства  до  Лпкурга,  а  не  одинъ 
прпходъ  съ  союзниковъ?  Этотъ  вопросъ  сколько  намъ 
пзвѣстно,  оставался  совершенно  нерѣшеннымъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  его  не  рѣшаетъ  Бекъ.  Намъ  удалось  отъи- 
скать въ  одной  237  рѣчп  Дпмосѳена,  читанной  въ  341  г., 
слѣдовательно  въ  началѣ  ликургова  управленія,  одно 
мѣсто,  которое  рѣшаетъ  этотъ  вопросъ  съ  совершен- 
ною точностью.  Дпмосѳенъ  говоритъ,  что  «недавно  наши 
приходы  простирались  до  130  тал.  (когда  вероятно,  какъ 
мы  видѣли,  и  повинность  союзпиковъ  равнялась  45  тал.], 
а  послѣ  того  они  возвысились  до  400  тал.»  Если  при- 
соединить къ  послѣднему  числу  60  тал.,  собпраемыхъ  въ 
то  время  отъ  союзпиковъ,  то  общая  сумма  всѣхъ  госу- 
дарствениыхъ  приходовъ  до  Ликурга  будетъ  равняться 
460  талантамъ.  И  такъ  мы  дошли  до  того  же  резуль- 
тата, какъ  и  Меурсій,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что 
нашъ  результатъ  не  остается  предположеніемъ,  но  опи- 
рается на  извѣстіи  Димосѳена. 

При  Ликургѣ  эта  сумма  годовыхъ  аѳинскихъ  прихо- 
довъ отъ  460  тал.  возвысилась,,  по  Лжеплутарху,  на  1200 
тал.  Меурсій  и  его  послѣдователи  полагаютъ,  что  эта 
сумма  относится  къ  однпмъ  повинностямъ  союзниковъ, 
какъ  то  было  при  Псриклѣ,  который  также  возвысилъ 
взносы  союзниковъ  отъ  460  до  1200  тал.  Но  это  мнѣ- 

238  дох  оѵ  яаЛ.аі  па^  цціѵ ,  от  оѵ  я роду  и  хт\  по  Л.  и  хаЛ.аѵха 
ѵя}$  тршхоѵха  хаі  Ыахоѵ  —  реха  хаѵха  і\  хѵ/у ,  хаЛыд  поіоѵоа,  яоЛЛа 
піпоі^т  ха  хоіѵа,  хаі  хіхрахбоіа  о.ѵхі  х<5ѵ  ЫахЬѵ  хаЛаѵхоѵ  тс^осі^іхаі. 
Р.  Дим.  пр.  Фпл.  IV,  стр.  141. 
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віе  опровергается  самыми  событіями  :  пзвѣстно,  что  по- 
слѣ  союзнической  войны  Аѳиняне  потеряли  всѣхъ  своихъ 
союзипковъ ,  и  если  имъ  опять  удалось  въ  войнѣ  съ 
Филиппомъ  пріобрѣсти  новыхъ,  то  число  ихъ  далеко 
не  равнялось  прежнему,  и  самыя  отношенія  ихъ  были 
совершенно  добровольны,  такъ  что  количество  взносовъ 
не  могло  зависѣть  отъ  произвола  Аѳиняпъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ ,  по  свидетельству  одной  239  псифисмы  ,  Аѳпняне 
получали  отъ  союзнпковъ  при  Ликургѣ  не  много  болѣе 
500  тал.  Конечно  не  съ  самаго  начала  управленія  Лп- 
курга  увеличились  приходы  государства  до  1200  тал., 
а  потому  спрашивается  :  что  обозначаетъ  Плутархъ , 
наибольшее  число,  или  среднее  число  годовыхъ  прпхо- 
довъ  при  Лпкургѣ?  Мы  увидпмъ  ниже,  что  общій  итогъ 
прпходовъ  за  все  управленіе  Лпкурга  равнялся  слпш- 
комъ  19  т.  тал.,  изъ  чего  прямо  слѣдуетъ,  что  1200  тал. 
скорѣе  есть  среднее  число,  нежели  шахішит ;  и  такъ, 
годовые  приходы  аѳпнскіе  при  Лпкургѣ,  мало  по  малу 
возвышаясь  отъ  460  тал.,  не  рѣдко  превышали  1200  тал. 

/3.  Общая  сумма  аѳинскихъ  приходовъ  за  все  12-ти  лѣт- 
нее  управленіе  ликурга. 

а4°  Лжеп.іутархъ  и  241  Фотій  полагаютъ  сумму  всѣхъ 
прпходовъ  аѳинскаго  государства  за  12  лѣтъ  управленія 
Лпкурга  въ  14  т.  тал.    Съ  этимъ  несогласно  извѣстіе 

239  Лтціов&щд  ётгЕЮЕ  7Гріо(5еѵоад  8і86ѵси  хоѵд  гиѵ  аѵ/г/иауоѵд  іід  хоѵ 
пЬХіцоѵ  хЛііо  яеѵхахоошѵ  хаЛаѵхоѵ.  Ж.  X.  ор.  пспф.  I.  851.  Ь. 

240  хаЫѵхаѵ  (іѵ(ішѵ  хіх^ашауіХісуѵ,    Тж.  841.  Ь. 

241  код.  268. 
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42псифисмы,  гдѣ  эта  сумма  увеличена  до  18  т.  900 
тал.  Во  всякомъ  случаѣ  пспФисма  заслуживаешь  боль- 
шаго  вѣроятія,  нежели  Лжеплутархъ,  и  прптомъ  оче- 
видно, что  авторъ  «жизнеописаній  X  ораторовъ»  до- 
шелъ  до  своей  цііФры,  14  т.  тал,  посредствомъ  умно- 
жен!^ числа  ежегодныхъ  приходовъ  при  Лпкургѣ,  т.  е. 
1200  тал.,  на  число  лѣтъ  его  управленія,  т.  е.  12,  что 
и  составляетъ  14,400  тал.;  для  круглости  въ  общемъ 
птогѣ  Лжеплутархъ  могъ  опустить  400,  и  такимъ  об- 
разомъ  осталось  14  т.  тал.  Прптомъ  Лжеплутарху  вѣ- 
роятно  совсѣмъ  не  была  извѣстна  псиФпема,  и  потому 
243  кто-то  въ  послѣдствіи  вставилъ  въ  сочиненіе  Лже- 
плутарха  слова  псифисмы  :  244  «или  по  другимъ  18  т. 
650  тал.»  Эту  послѣдшоіо  цифру  неизвѣстный  конечно 
запмствовалъ  изъ  псифисмы,  гдѣ  общій*  доходъ  при  Ли- 
кургѣ,  какъ  мы  видѣли,  считается  въ  18  т.  900  тал. 
Но  отчего  неизвѣстный  измѣпилъ  нѣсколько  число  пси- 
фисмы и  вмѣсто  18,900  тал.  поставилъ  18,650?  245  Нпс- 
сеиъ  полагаетъ,  что  этотъ  неизвестный  вычелъ  изъ 
суммы  псифисмы  250  тал.,  которые  были  вручены  част- 
ными людьми  Ликургу,    по  словамъ  246  Лжеплутарха; 

242  (іѵуіа  хаі  ошатс/іХіа  у.аі  Іѵаг.бсіа  хсіЛаѵха.  Тж.  ПСИФ.  III. 
852.  Ь. 

243  По  замѣчанію  Бёка  (О.  I,  471),  который  вѣроятно  ви- 
дѣлъ  самый  манускриптъ,  извѣстіе  Лжеплутарха  о  18,650  тал. 
вставлено  другою  рукою. 

244  //,  сод  хіѵсд,  [іѵуіаѵ  оххаую/іЛшѵ  і^ахоаіоѵ  тѵхцуіоѵха.  /К.  X. 
ор.  841.  Ь. 

245  Біззегі.  стр.  40. 

246  виххбыа  7Тегхт}аоуха  хаЛаѵха.  Ж.  X.  ор.  841.  сі. 
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действительно  вычитая  изъ  18,900  тал.  250,  мы  полу- 
чаемъ  въ  остаткѣ  18,650  тал.  Но  при  всемъ  остроуміи 
догадка  эта  несправедлива,  потому  что  если  неизвест- 
ный зналъ  псиФИСму,  то  онъ  не  могъ  не  знать  того,  что 
въ  той  же  самой  псифисмѢ  сказано  ниже:  247  «Лпкургъ 
получилъ  отъ  частныхъ  людей  650  тал.»  Такимъ  обра- 
зомъ,  неизвѣстный  долженъ  былъ  вычитать  изъ  18,900 
тал.  не  250,  какъ  иредполагаетъ  Ниссенъ,  а  650  тал. 
По  нашему  мнѣнію  это  различіе  въ  показаніи  псифисмы 
и  неизвѣстнаго,  который  изъ  нее  же  заимствовалъ  свое 
число,  могло  скорѣе  произойти  отъ  ошибки,  въ  слѣд- 
ствіе  сходства  буквъ.  Въ  псифисмѢ,  какъ  мы  видѣли, 
стоптъ  по-гречески:  рѵдіа  хаі  охтссх/б^Ша  хиі  ьѵа- 
хобш  тсскаѵта.  Буква  ѵ  въ  словѣ  еѵахббіа  у  непз- 
вѣстнаго  могла  легко  перейти  или  по  собственной  его 
ошибкѣ  или  по  ошибкѣ  переписчиковъ  въ  букву  §,  и 
слово  гаХаѵта  замѣниться  другпмъ,  сходнымъ  по  окон- 
чанію,  7іеѵтг}хоѵта.  Такимъ  образомъ,  у  неизвѣстнаго 
дополнителя  Лжеплутарха  и  вышло  вмѣсто  /иі/оесс  хаі 
бхтахіб^ІХш  хаі  ьѵыхббш  таХаѵта  —  /иѵош  хаі  дхтсс- 
хіб/іХш  хаі  і^ахббш  явѵтцхоѵта.  И  такъ,  на  осно- 
вами псифисмы  мы  полагаемъ,  что  общая  сумма  всѣхъ 
аоинскихъ  приходовъ  за  12  лѣтъ  управленія  Ликурга 
была  не  менѣе  18,900  тал.  Но  какимъ  образомъ  Стра- 
токлъ,  составитель  псифисмы,  нашелъ  это  число?  Изъ 
словъ  самой  248  псифисмы  мы  видимъ ,  что  общая  сумма 

247  е^ахбаіа  хаі  тсіѵх^тѵха  хаЛаѵха.  Тж.  пслф.  III.  852.  Ь. 

248  Ъіаѵицаь  Ы  хТ]Ч  хоіѵцч  я$>ов68оѵ  18,900  хаіаѵха.  Ж.  X.  ор. 
852.  Ь. 
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всѣхъ  аѳинскихъ  прпходовъ  была  издержана  Лпкур- 
гомъ  во  время  12  лѣтпяго  его  управления;  слѣдователь- 
но  Стратоклъ  имѣлъ  передъ  собою  отчёты  Лпкурга  о 
расходахъ.  Если  же  извѣстіе  псифисмы  относится  соб- 
ственно къ  расходамъ,  то  приходъ  при  Лпкургѣ  дол- 
женъ  былъ  даже  превышать  18,900  тал.  Именно,  онъ 
равнялся  суммѣ  расхода  и  остатковъ ;  но  къ  сожалѣнію 
нѣтъ  никакого  свидѣтельства  древнихъ  о  подобномъ 
остаткѣ.  249  Ниссенъ  полагаетъ,  что,  судя  по  предме- 
тамъ  расходовъ,  послѣ  Лпкурга  казна  аѳинская  должна 
была  остаться  пустою.  250  Бёкъ  тоже  съ  этимъ  согла- 
сеиъ,  хотя  по  его  мнѣнію,  251  Павсанія  и  252  Лжеплу- 
тархъ  говорятъ  о  какой  то  собранной  Ликургомъ  казнѣ; 
но  253  Ниссенъ  опровергнулъ  совершенно  это  положе- 
ніе.  Во  всякомъ  случаѣ  однако  трудно  согласиться  съ 
мнѣніемъ  этпхъ  обопхъ  ученыхъ  :  если  бы  Лпкургъ 
оставилъ  послѣ  себя  пустую  казну,  то  конечно  онъ  не 
могъ  бы  заслужить  такой  славы  Финансоваго  админи- 
стратора, какою  онъ  пользовался  между  древними;  при- 
томъ  мы  могли  бы  найти  жалобу  послѣ  Лпкурга  на  не- 

249  Біззегі.  стр.  53.  Гасііе  регзрісшіт  езі,  отпез  ресипіаз,  ^иа5 
соё^егаі,  сопзитіаз  еззе. 

250  ИеЬгі^епз  Ып  ісіі  йЬеггеи§1,  (Іазз  Ьусиг§  кеігіеп  8сЪаІ2  8ат- 
теке.  Б.  8і.  I,  470. 

251  сло$іо&Г[  се  то  ду/иооюѵ.  I,  29.  16. 

252  хутщата  покХа  оѵѵууауеѵ  ц§  гцѵ  ащопоХѵѵ.  Ж.  X.  ор.  852.  с. 

253  Біззегі.  стр.  53  пршіѣч.  209.  Слово  іпо^іаЩ  у  Павсаніи  озна- 
чаетъ  только  собранную  сумму,  но  не  сохраненную.  Также  у  Лже- 
плутарха  слово  уутцлаха  относится  не  къ  леньгамъ,  а  къ  тѣмъ  ве- 
шалъ.  которыя  вслбдъ  за  этимъ  исчисляются:  по/лттйа  х.  г.  Л. 
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достаточность  казны,  чего  мы  однако  не  находпмъ.  II 
такъ,  по  всей  справедливости  должно  согласиться,  что 
извѣстіе  псиФПСмы  о  расходѣ  при  Ликургѣ  не  даетъ 
намъ  еще  полнаго  понятія  о  сумм*  аѳинскпхъ  прихо- 
довъ  за  12  лѣтъ  его  управленія :  эта  сумма  должна 
превышать  18,900  тал.,  и  мы,  можетъ  быть,  останемся 
еще  несправедливыми  къ  Лпкургу,  если  скажемъ  вообще, 
что  общій  итогъ  аѳинскихъ  приходовъ  за  12  лѣтъ  его 
управленія  достигалъ  до  20,000  талантовъ. 

Кромѣ  извѣстій  Лжеплутарха  и  псифисмы,  мы  имѣемъ 
еще  одно  данное  въ  указанномъ  нами  выше  извѣстіи 
254  Павсаніи.  По  словамъ  этого  писателя ,  Ликургъ  со- 
бралъ  болѣе,  нежели  Периклъ  на  6,500  тал.  Но  теперь 
спрашпвается  :  сколько  собралъ  Периклъ?  Бёкъ,  осно- 
вываясь на  одномъ  мѣстѣ  255  Исократа,  считаетъ  дохо- 
ды при  Перпклѣ  въ  8,000  тал.,  такъ  что  Павсаніею 
будетъ  подтверждаться  извѣстіе  Лжеплутарха,  ибо  сум- 
ма приходовъ  будетъ  равняться  у  Павсаніи  1  ^,500  тал.: 
почти  тоже,  что  и  у  Лжеплутарха.  Но  построенія, 
сдѣланвыя  при  Периклѣ,  и  военныя  издержки  предпола- 
гаютъ  приходъ  несравненно  болѣе  8,000,  и  Исократъ 
вѣроятно  подъ  этою  суммою  разумѣлъ  одни  только  при- 
ходы съ  союзииковъ.  Скорѣе,  мы  можемъ  заключить  на- 
оборотъ  изъ  изв-бстій  псифисмы  о  прпходахъ  при  Ликургѣ 
о  той  суммѣ  приходовъ,  которой  они  достигли  при 
Периклѣ.    Если  при  Ликургѣ  аѳинскіе  приходы  возвы- 

254  ілоріо&і]  цеѵ  хаХаѵха  ід  то  Втцхбоюѵ  яеѵтахооіоід  яХііоѵа  нас 
і^ахюхіАшя,  у  боа  ПермЛце  6  ^аѵ^іптсаѵ  оѵѵууауе,  I,  29.  16. 

255  Еѵ/и/иа/.  40. 
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солись  до  20,000  тал.,  а  Лпкургъ  собралъ  на  6,500 
тал.  болѣе  Перпкла,  то  при  Перпклѣ  аоинскіе  приходы 
равнялись  почти  1^,000  талантовъ. 

у.     О  КОЛИЧЕСТВѢ    И  ПРЕДМЕТАХЪ  РАСХОДОВЪ   ПРИ  ЛиКУРГѣ. 

Относительно  количества  расходовъ  при  Лпкургѣ  мы 
уже  впдѣлп  изъ  псифисмы,  что  они  равнялись  18,900  тал., 
потому  намъ  остается  теперь  показать  тѣ  предметы, 
на  которые  была  истрачена  вся  эта  сумма.  Здѣсь  должно 
однако  замѣтить,  что  въ  должность  таміи  отнюдь  не 
входило  самое  употребленіе  суммъ ,  какъ  полагаетъ 
256  Бёкъ.  Мы  увидимъ  ниже ,  что  если  Ликургъ  самъ 
наблюдалъ  за  употребленіемъ  суммъ,  то  здѣсь  онъ 
дѣйствовалъ  не  въ  характер*  таміи,  а  какъ  особо  из- 
бранный для  того  сановникъ. 

Всѣ  предметы  расходовъ  при  Ликургѣ  можно  раз- 
дѣлпть  на  два  отдѣла:  одни  изъ  нихъ  приносили  госу- 
дарственную пользу,  другіе  служили  для  общественнаго 
удовольствія.  Притомъ  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  или 
вполнѣ  принадлежали  Ликургу,  или  только  были  имъ 
окончены. 

Между  предметами  общественной  пользы  первое  мѣсто 
занимаютъ  военныя  издержки,  сдѣланныя  Лпкургомъ. 
Но  наблюденіе  за  самыми  издержками  не  составляло 

25в  Т>.  8і.  I,  181.  ѴѴіе  Ьусигд  ѵегшб^е  (Незез  Атіез  сіеп 
Ваи  бег  "ѴѴегГіе,  Сутпазіига,  Раіаэігеіі,  ТЬеаІег,  сіез  2еи§Ьаи5ез 
ипсі  сІег^ІеісЬеп ,  ипсі  сііе  АиззсЪаЙип**  сіез  1»еі1і§еп  СегаіЬез  Ье- 
зог^іе  и.  5.  ѵг. 
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обязанности  тати,  какъ  полагаетъ  Бёкъ.  257  Лже- 
плутархъ  говорить,  что  Лпкургъ  былъ  особенно  избранъ 
для  управленія,  по  части  военныхъ  издержекъ.  Если 
бы  надзоръ  за  военными  издержками  входилъ  въ  число 
обязанностей  таміп,  то  къ  чему  бы  было  Аѳпнянамъ 
особенно  избирать  Лпкурга,  когда  онъ  и  безъ  того 
уже  былъ  таміею?  Избранный  для  военныхъ  издержекъ 
Лпкургъ  прпготовилъ  400  кораблей,  по  свидѣтельству 
258Лжеплутарха,  Иперида  и  Павсаніи;  но  въ  259псифпсмѢ 
прибавлено,  что  нѣкоторые  корабли  изъ  этого  числа 
были  построены  вновь,  другіе  подновлены.  Спрашивается, 
сколько  было  тѣхъ  и  другпхъ?  Изъ  одной  260рѣчп  Дп- 
мосѳена  видно,  что  около  ЗѴ5  года,  т.  е.  за  годъ  до 
управленія  Ликурга,  Аѳиняне  имѣли  уже  300  тріиръ; 
слѣд.  Лпкургъ  могъ  выстроить  вновь  только  іООтріпръ, 
261  Нпссенъ,  желая  увеличить  число  кораблей  вновь  вы- 
строенныхъ  Ликургомъ,  предполагает^  что  Димосѳенъ 
изъ  ораторскаго  хвастовства  увеличилъ  число  наличныхъ 
кораблей.  Но  изъ  общаго  содержанія  рѣчи  скорѣе 
можно  подумать,  что  Димосѳенъ  даже  могъ  уменьшить 

257  іпі  х\ѵ  хоѵ  я&Хіцт  пауаоу.Еѵцѵ  ХЕіуохоѵу&еід»  Ж.  X.  ор.  841.  с!» 
іісиф.  III,  852.  с. 

258  хас  Тфіуреід  тса^аохіѵаоЕ  га  йу/ш  ХЕхрахосіад.  Ж.  X.  ор.  841.  сі.. 
Ипернд  у  Апсон.  стр.  708.  —  Паве.  I,  29.  16. 

259  хад  [мѵ  етошѵаоад,  гад  8'  ё|  аух^д  ѵаѵтсщсаіиЕѴод.  Пс.  III,  852  с. 

260  27  0$  щу'рид  хріахбоіаі  хаі  охеѵт/  хаѵхаід  хаі  ущііах  ѵриѵ 
яеціесхі  хас  яеуиохаі  8іа  х\ѵ  ещѵцѵ;  іоод  аѵ  еіпоі —  хас  ха  ФіЛітсяоѵ 
п^ау/хах  Ы  хцд  есруруд  уіуоѵЕѴ  іѵпо^хі^а,  Р.  Дим.  О  ЛОЖ.  ПОСОЛ,  стр. 
369.  изд.  Р. 

261  БігоегІ.  48.  стр. 


чпсло  кораблей.  Онъ  въ  своей  рѣчп  упрекаетъ  Эсхина 
въ  заключеніп  невыгоднаго  мпра  съ  Филиппомъ;  между 
тѣмъ  Эсхинъ,  доказывая  выгоду  этого  мпра,  привелъ 
между  прочпмъ  въ  доказательство  и  то,  что  Аѳпняне 
при  мпрѣ  сохранять  своп  300  тріпръ.  Если  бы  Эсхпнъ 
увелпчплъ  это  число  кораблей,  то  Дпмосѳенъ,  опровер- 
гая его,  не  упустилъ  бы  того  замѣтпть,  а  онъ  напро- 
тивъ  того  подтверждаетъ  слова  Эсхина  и  говоритъ,  что 
действительно  съ  этой  стороны  для  Аѳинянъ  выгоденъ 
мпръ.  И  такъ,  это  число,  300  кораблей,  не  подлежптъ 
никакому  сомнѣнію:  оно  могло  быть  даже  скорѣе 
уменьшено,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  увеличено. 

При  такомъ  флотѢ  очевидно  не  могло  оставаться 
тоже  самое  чпсло  кораблехранплищъ  (ѵшдоіхоі).  По 
свидетельству  262Павеаніп,  Лжеплутарха  и  пспфпсмы, 
Лпкургъ  только  окончилъ  кораблехранилища,  заложенный 
еще  до  него.  По  мнѣнію  265  Ниссена,  эти  кораблехра- 
нилища названы  у  Иперпда  (Апсин.  стр.  708)  ѵесЬ()шу 
но  подъ  именемъ  ѵшцш  должно  разумѣть  то,  что  у 
насъ  называютъ  верФь,  гдѣ  строятся  корабли  и  хра- 
нятся всѣ  нужные  къ  тому  матеріялы.  Въ  этомъ  смыслѣ 
по  крайней  мѣрѣ  употребляетъ  Димосѳенъ  это  слово  въ 
своей  рѣчи  264  противъ  Евергета  и  Мнпспвула;  такъ 
что  мы  изъ  пзвѣстія  Иперпда  заключаема  что  Лпкургъ 
строилъ   не   только   кораблехранилища ,   но   ш  верФП 

262  Паве.  I,  29  16.  -  Ж.  X.  ор.  841.  а.  -  Псиф.  III.  852.  с. 

263  БІ55СП.  стр.  46. 

264  оѵделбяоге  еЛа^оѵ  охещ  Ы  хоѵ  ѵшріоѵ.  стр.  1146. 
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Къ  воепнымъ  пздержкамъ  про  Лпкургѣ  должно  отнести 
также  приготовленное  имъ  въ  болыпомъ  количествѣ 
оружіе  и  50,000  дротпковъ.  265  Лжеплутархъ  ничего 
не  говорптъ  объ  оружіп,  но  за  то  онъ  прибавляетъ, 
говоря  вообще,  что  Ликургъ  сдѣлалъ  много  другпхъ 
поправокъ  въ  городѣ.  Вѣроятно,  это  относится  къ 
городскпмъ  укрѣпленіямъ ;  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  у  266ІІпе- 
рида  мы  читаемъ,  что  Ликургъ  занимался  устроеніемъ 
пристаней.  Наконецъ  Ликургомъ  была  окончена  267 бхеѵо- 
мѣсто,  гдѣ  собирались  матеріялы  для  разлпчныхъ 
вооруженій  —  арсеналъ. 

Не  менѣе  важны  расходы,  сдѣланные  Ликургомъ  на 
построеніе  зданін,  служпвшпхъ  къ  украшенію  города. 
Хотя  опять  должно  замѣтить,  въ  противность  мнѣнію 
Бёка,  что  и  здѣсь  Ликургъ  вовсе  не  дѣйствовалъ  въ 
характерѣ  таміи,  а  былъ  каждый  разъ  для  того  нарочно 
избпраемъ.  Такъ  268  его  избрали  для  окончанія  театра 
Діониса.  Ликургу  же  принадлежптъ  постройка  269  гпм- 
насіи  при  Ликіѣ;  она  была  даже  обсажена  деревьями. 
Кромѣ  того  онъ  построилъ  270  палэстру  и  271  одеонъ. 
Безъ  сомнѣиія  одеонъ,  строенный  сначала  Ѳемисто- 
кломъ,  а  потомъ  Перикломъ,  не  былъ  ими  совершенно 
окончепъ,  и  только  въ  смыслѣ  окончанія  Иперидъ  при- 

265  Ж.  X.  ор.  псиф.  III.  852.  с. 

266  Ыощоахо  Лі/иёѵад.    У  Апсин.  стр.  708. 

267  Ж.  X.  ор.  841.  а.  —  Псиф.  8о2.  с.  -  Фот.  код.  268. 

268  ту0  іУ  Лсоѵѵооѵ  &іахуоѵ  іпісгахбѵ  ігсЛіѵтт/се.    Ж.  X.  ор.  841.  (1. 

269  Тж.  841.  с. 

270  Тж. 

271  Ипер.  у  Апс.  стр.  708. 


—  120  — 


ппсываетъ  Лпкургу  постройку  одеона.  272  Панаѳинэй- 
скій  стадій  былъ  также  устроенъ  п  украшенъ  Лпкургомъ. 
278  Нпссенъ  полагаетъ,  что  этотъ  стадій  былъ  только 
докончепъ  Лпкургомъ,  а  послѣ  еще  разъ  возобновленъ 

274  Иродомъ.  Но  пзъ  словъ  Лжеплутарха  водно,  что 
постройка  стадія  прпиадлежптъ  въ  цѣлостп  Ликургу: 

275  мѣсто ,  гдѣ  иостроплъ  стадій  Лпкургъ,  до  того  при- 
надлежало частному  человѣку ,  Дпніи,  который  уступнлъ 
его  государству  изъ  уваженія  къ  Лпкургу.  Наконецъ, 
Лпкургъ  былъ  также  особенно  пзбранъ  въ  276  та/иіад 
тцд  деой  и,  отправляя  эту  должность,  обогатплъ  казну 
храма  и  посвятилъ  богпнѣ  статую  Побѣды,  множество 
золотыхъ  украшеній  на  сто  каниФоръ  и  несколько  золо- 
тыхъ  вазъ. 


За  всѣ  это  заслуги  277  Лпкургъ  часто  получалъ  отъ 
государства  вѣнки;  ему  была  поставлена  274  статуя,  и 
послѣ  его  смерти,  по  предложенію  279  Стратокла,  въ 
275  г.  до  Р.  X.  потомки  Лпкурга  получили  право  сп- 
дѣть  за  общественнымъ  столомъ  въ  прптанеѣ.  Этою 

272  ж.  X.  ор.  841.  е. 

273  БІ55егі.  стр.  52. 

274  Паве.  I,  19.6. 

27  5  Диѵіоѵ  пѵЬд,  од  ехіхтую  тоѵго  то  уыріоѵ,  аѵіѵход  Ш§  яоАсі.  Ж. 

X.  ор.  841.  е. 

2?б  Тж.  841.  а.  п  псиф.  II,  852.  е 

277  Ж.  X.  ор  843.  с. 

278  Тж. 

279  Тж.  псгіФ.  852.  а.  и  слѣд. 
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же  псифисмою  было  опредѣлено  на  счетъ  государства 
переписать  изданные  Ликургомъ  законы  на  каменныхъ 
столбахъ  и  выставить  ихъ  въ  акрополѣ.  Только  вскорѣ 
послѣ  смерти  Ликурга,  когда  вѣроятно  опять  усилилась 
партія  македонская,  одинъ  изъ  ораторовъ  этой  партіи, 

280  Менесэхмъ,    предалъ    дѣтей    Ликурга   суду.  Но 

281  Дпмосѳенъ,  изъ  изгнанія,  просилъ  за  нихъ,  а  282  Ди- 
моклъ  взялъ  на  себя  ихъ  защиту.  Они  были  оправданы 
и  получили  свободу.  Ликургъ  скончался  въ  началѣ 
326  г.  до  Р.  X.,  79- ти  лѣтъ  отъ  роду,  и  233  былъ 
погребенъ  на  общественный  счетъ,  противъ  Аѳины  Пэоніи, 
въ  саду  Философа  Меланѳія. 

280  Тж.  842.  е. 

281  Письм.  къ  Аѳин.  о  дѣт.  Лик.  III,  1474  —  1486. 

282  Ж.  X.  ор.  842.  е. 

283  'Етасру  8'  аѵтод  хаі  тоѵ  іхубѵыѵ  хіѵед  ду/лооіа  •  хаі  еахіу  аѵтыѵ 
та  рут}  цата  аѵтгх^ѵд  тцд  Паіоѵіад  'А&уѵад  іѵ  та  МіАаѵ&іоѵ  тоѵ  <ріЛо~ 

ООСрОѴ  Х1\ТХ(йѣ  Тж. 


ОПЕЧАТКА: 
страв.  9  стр.  13:  вм.  Анаксакрита  чит.  Аиаксикрата. 
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Табл.  I.  къ  стр.  84  до  95. 


КАТАЛОГЪ  АѲИНСКИХЪ  ТАМІИ 

ОТЪ    ПЕРПКЛА    ДО    ДИМИТРІЯ  ФАЛИРСКАГО, 

отъ  ^29  до  307  г.  (122  г.) 


429  Фокидъ. 

355  Тимократъ. 

329 

328 

427  Тимоклъ. 

352  Андротіонъ. 

327 

426  Клеонъ. 

326 

425  Евфимъ. 

350  Афовитъ. 

325 

424  *Симонъ. 

324 

423  Ликонъ. 

348  Ѳеодоръ. 

323 

422  Пиѳодоръ. 

347  Филонъ. 

322 

421  Анакспкратъ. 

346  Еввулъ. 

321 

320 

і 

344  \ 

319 

414  Тисаменъ. 

343  | 

Ликургь. 

318 

413  Поликсенидъ. 

342  \ 

.  1-я  пентае- 

317 

412  Каллэсхръ. 

341  | 

тирида. 

316 

340 

315 

410  Каллистратъ. 

339 ! 

314 

338 

313 

399  Сократъ. 

337  1 

)  Димадъ. 

312 

398  Епихаръ. 

336 

311 

397  Харія. 

335 

310 

334^ 

309 

385  Ннкомахъ. 

333 

308 

384  Ѳерсиппъ. 

332  1 

Ликургъ. 

307 

331 

'  2-я  пентает. 

361  Игисандръ. 

330 

1 

329; 

)  3-я 


Іикургъ. 

пентает. 


Динархъ. 


Діонисів. 


Дииитріи 
Фалирскій. 


*  Тамію  424  г.  мы  нашли  въ  АристоФ.  ком.  Обл.  ст.  351 ,  уже  по 
отпѳчатаніи  нашего  разсужденія.  Изъ  словъ  ком.  видно,  что  въ  годъ 
ея  представленія  (т.  е.  424  г.)  былъ  таміею  Симонъ. 


Ыл.  П. 

гр.  20  до  34. 


Ликомиды. 


Ѳемистоклъ 


Поліархъ. 
I 


ІЬесгъ  с.  Га  <Л» 
I 


Та5л.  II. 
гь  стр.  $0  до  34. 


Евмолпиды.     Ваты  (ВагцЭіѵ). 


,  с  Зевкснппа  {состра  Поспоон). 


Авроаъ  Н.    Авровъ  ] 


2.  Сшшахъ  і.  Лпкотрооъ  П1. 
Аристошіиъ  (по  друг,  списк.  Арнстодвиъ). 

I 


Филиппа  I  с.  Лг!Г,ні.і[П.. 


Ѳсмнсгомъ  III  дадулъ 


Цднсга  сДіоіиъ  II. 

 1 


ьШ  ікр.ІІоснд.  НооФрасп.  II  дад. 


Оеяястоклъ  V  (у  Бека  и  Куторпі  сыпъ  Діокла  III)  с.  Іумі 


Плг,  ;і       ||),:и;і  чго[..і    II  дад.  СОСПИ, 


Ермшішиа  с.  Ксеоагора 


/ . 


1 


I 


